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PRESIDENTE: <<L’interprete, intanto, deve sempre impegnarsi ad adempiere bene e fedelmente al suo mandato al solo scopo di fare conoscere al Giudice la verità.>>

Teste IEGER: <<Sì.>>
PRESIDENTE: <<Scusi, ho detto che è lei che deve impegnarsi ad adempiere al suo mandato al solo scopo di dire la verità.>>
Teste IEGER: <<Sì, sì.>>
PRESIDENTE: <<Poi, adesso avverte il teste che è assistita dall’avvocato Claudio Novaro, del Foro di Torino. Aspetti un attimo, deve prima avvertirla che le sue dichiarazioni non potranno essere utilizzate contro di lei e adesso deve impegnarsi, invece…>>
Teste IEGER: <<Il nome?>>
Teste IEGER: <<Laura Ieger, nata a Lauterbach il 15/02/1981.>>
PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>
P.M.: <<Presidente, ho qui di fronte a me l’indicazione delle circostanze in lista testi, ritiene utile che io esponga al Tribunale su quali circostanze vorrei condurre l’esame del teste?>>
PRESIDENTE: <<No, perché, abbiamo detto, per ora si va avanti come prima. Semplicemente, abbiamo richiesto, entro la prossima settimana, di avere maggiore precisazione sulle circostanze, in maniera da potere ammettere solo su alcune ed eventualmente su altre soprassedere. Era questa soltanto la precisazione che si voleva. Oggi si va avanti naturalmente come si è fatto fino ad oggi. Prego.>>
P.M.: <<Signorina Ieger, vuole precisare per quali motivi si trovava la sera del sabato 21 luglio 2001 alla scuola Diaz?>>
Teste IEGER: <<Io sono stata nella scuola Diaz per dormire là, e perché ci fu detto che è un posto ufficiale dove possiamo dormire.>>
P.M.: <<Quando è arrivata e precisamente il sabato all’edificio scolastico in questione?>>
Teste IEGER: <<La prima serata, però non mi ricordo esattamente a che ora.>>
P.M.: <<Nella prima serata del sabato, quindi?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<Conosceva qualcuno che stava con lei all’interno di quella scuola?>>
Teste IEGER: <<Era con me una mia amica Miriam Grosebroieman, con la quale sono arrivata dalla Germania.>>
P.M.: <<Non conosceva, quindi, nessun altro degli occupanti, in quel momento, della scuola?>>
Teste IEGER: <<Quando arrivavo lì non conoscevo nessuno direttamente. C‘erano ancora due amici dalla Germania, i quali però, conoscevo solo superficialmente.>>
P.M.: <<Era legata, diciamo, al... rispetto al resto degli occupanti da comune adesione ad associazioni o a gruppi particolari?>>
Teste IEGER: <<No.>>
P.M.: <<Come si è accorta dell’arrivo della Polizia alla scuola?>>
Teste IEGER: <<Improvvisamente si urlava: “Arriva la Polizia, è qui la Polizia.”>>
P.M.: <<In quel momento lei dove si trovava?>>
Teste IEGER: <<Io mi trovavo nel piano centrale, nel pianterreno, ma stavamo a mangiare lì, stavamo mangiando là.>>
P.M.: <<Piano terreno, intende la palestra? Quel locale adibito a palestra?>>
Teste IEGER: <<Sì, nella palestra.>>
P.M.: <<Quindi, in quel momento si trovava lì, ha sentito qualcuno che diceva, che avvertiva dell’arrivo della Polizia.>>
Teste IEGER: <<Non era una persona, ma erano tanti che urlavano: “Arriva la Polizia!”>>
P.M.: <<Qual è stata la sua reazione?>>
Teste IEGER: <<All’inizio ero abbastanza tranquilla, però poi ho visto che tutti correvano in direzione della scala, così anch’io sono corsa dietro a loro.>>
P.M.: <<E che è successo, dopo?>>
Teste IEGER: <<Allora, io ho seguito gli altri e sono corsa nel primo piano e lì la prima volta mi sono voltata indietro e ho visto che la Polizia stava arrivando correndo e tutti hanno… i poliziotti hanno picchiato tutti fortemente.>>
P.M.: << Questo mi scusi, dov’è successo?>>
Teste IEGER: <<Sulla scala, sulla salita della scala.>>
P.M.: <<La scala che va dal piano terra al primo piano?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<Prego.>>
Teste IEGER: <<Allora, dopo ho proseguito di correre ancora mezzo piano più in alto, e allora di nuovo venivano e ci picchiavano, perché proprio ci picchiavano quasi a morte, perché tutto che gli veniva nella loro strada li picchiavano.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, ma lei era in fuga lungo le scale; a quale distanza erano i poliziotti?>>
Teste IEGER: <<Può darsi tre metri, forse una metà di questa scala, di questa… diciamo svolta della scala.>>
P.M.: <<Mi permetta di utilizzare le dichiarazioni che lei aveva consegnato ad uno scritto, ad una querela, a una sua denuncia. Nel racconto che ha fatto sintetico, in questo scritto, lei non ha menzionato di avere visto direttamente poliziotti picchiare delle persone. Le rileggo le dichiarazioni scritte: “Corsi dietro ad altri, al secondo piano, da sotto sentivo picchiare massicciamente contro le porte”.>>
PRESIDENTE: <<Ha finito la contestazione, Pubblico Ministero?>>
P.M.: <<“Alcune persone, per la paura, si calarono da una finestra. Quando io arrivai alla finestra vidi che i poliziotti stavano già arrivando ed avevano un aspetto molto aggressivo e facevano uso dei loro manganelli”. Mi sembra di capire, ma chiedo alla teste se oggi lo conferma, che da questa descrizione non aveva, non si poteva intendere che lei avesse visto, a così breve distanza, i poliziotti picchiare delle persone, ma l’avesse solo intuito da ciò che succedeva di sotto.>>
Teste IEGER: <<Io ho sentito quando la Polizia batteva contro la porta, all’inizio, però dopo ho visto quando sono entrati, che sono proprio corsi come un’onda e sono corsi verso in alto, sopra la gente, dice.>>
P.M.: <<Ecco, ma li ha visti da dove?>>
Teste IEGER: <<Dice quando mi sono girata.>>
P.M.: <<Quindi dalle scale?>>
Teste IEGER: <<Dalle scale, sì. >>
P.M.: <<Va bene.>>
Teste IEGER: <<Non posso dire esattamente dove era; se era al primo piano o un piano e mezzo dopo; quando sono andata sulla scala, quando sono corsi dietro di me mi sono girata una o due volte.>>
P.M.: <<Sì e ha visto, in quell’occasione, i poliziotti che picchiavano persone?>>
Teste IEGER: <<Sì, questa era anche la ragione perché sono uscita dalla finestra, dopo.>>
P.M.: <<Ecco, mi scusi, li ha visti - un’ultima domanda e precisazione sul punto - li ha visti picchiare delle persone sulle scale o nei piani che ha passato?>>
Teste IEGER: <<Sulla scala.>>
P.M.: <<Va bene, prosegua il suo racconto.>>
Teste IEGER: <<Allora, dato che ho visto questa forza della Polizia, di questa violenza della Polizia, mi è venuta tanta paura, e così ho deciso di uscire dalla finestra.>>
P.M.: <<Ma era sola, chiedo scusa.>>
Teste IEGER: <<No, anche altri uscivano dalla finestra.>>
P.M.: <<Può specificare, più o meno, quante persone in questa azione?>>
Teste IEGER: <<Prima erano due, forse tre, ma non so se prima o dopo altre persone sono uscite dalla finestra.>>
P.M.: <<Prego.>>
Teste IEGER: <<Io ho paura dell’altitudine e non volevo veramente arrampicarmi sull’impalcatura, perché mi sembrava molto pericoloso, però mi sembravano, i manganelli della Polizia, ancora molto più brutali, così mi sono decisa per l’impalcatura. Io poi sono… mi sono arrampicata giù dall’impalcatura, questo era un po' difficile perché non c’era scala e avevo paura di cadere. Però avevo paura anche che la Polizia viene sull’impalcatura e che ci butta giù. È la prima volta che ho visto la Polizia così brutale, così violenta, e mi fu chiaro che sono arrivati per picchiarci anche a morte, dice. “Toten” vuole dire morte.>>
P.M.: <<Prego.>>
Teste IEGER: <<Dopodiché sono giunta verso il suolo, in un giardino, un po' di erba che era attorno alla scuola. Dopo correvo sopra e arrivavo a un muro. È una palizzata, un recinto, non so esattamente e là mi sono arrampicata sopra, ho superato questo recinto e sono stata su un terreno privato, dove si sono trovati ancora altri due uomini.>>
P.M.: <<Rispetto alla scuola, questo, dove rimaneva questo luogo?>>
Teste IEGER: <<Se si sta davanti alla scuola, alla sinistra.>>
P.M.: <<Dal retro, comunque.>>
Teste IEGER: <<Se si guarda alla scuola da davanti, sulla parte sinistra.>>
P.M.: <<Ho capito. Se poi volgiamo, un attimo, stampare la cartina dei luoghi esterni. Prosegua pure, comunque.>>
Teste IEGER: <<Non sapevamo dove andare, ma da una parte c’era un muro molto alto, il quale non potevamo superare e davanti c’era una piccola strada che era già piena di Polizia e ritornare nella scuola non volevamo neanche. Allora, davanti questa casa c’era un piccolo edificio che era mezzo di metallo e mezzo di vetro; quello era aperto, e noi siamo entrati e ci siamo coricati a terra, noi abbiamo messo una coperta su di noi…>>
P.M.: <<In questo momento quante persone erano?>>
Teste IEGER: <<Tre: io e due uomini.>>
P.M.: <<È in grado di dire i nomi?>>
Teste IEGER: <<No.>>
P.M.: <<Erano persone che non conosceva, comunque.>>
Teste IEGER: <<Non conoscevo queste persone. Mi pare che abbiamo parlato in inglese, però non mi posso ricordare esattamente.>>
P.M.: <<Comunque non erano della sua nazionalità?>>
Teste IEGER: <<Non credo.>>
P.M.: <<Dunque, vi siete messi una coperta addosso?>>
Teste IEGER: <<E noi abbiamo aspettato. Abbiamo sentito molte grida nella scuola, abbiamo sentito delle botte contro il muro, contro i muri ed abbiamo aspettato. Improvvisamente, un gruppo di persone correvano vicino a noi, però queste persone correvano avanti e non si sono fermati. Un minuto dopo di nuovo un gruppo di persone arrivò e si mettevano attorno a questo edificio in vetro e cominciavano a picchiare con i loro manganelli contro il vetro. Non hanno parlato niente; hanno cominciato di picchiare contro il vetro sempre più forte e allora di nuovo, picchiavano meno forte, e così era più forte e meno forte, come un’onda. Allora, ho anche un po' difficoltà di ricordarmi, perché eravamo coricati sempre a terra e abbiamo temuto il peggio. Abbiamo aspettato che il vetro verrà infranto, però hanno sempre giocato con noi, perché alternavano questi battiti forti e meno forti e noi aspettavamo sempre che ci picchiassero.>>
P.M.: <<Quindi, i poliziotti, ha avuto l’impressione che li avessero scovati, li avessero visti?>>
Teste IEGER: <<Sì. Improvvisamente hanno infranto completamente il vetro e questo vetro cadeva sui nostri corpi. Era come un sollievo, perché questa attesa era finita; perché prima era veramente, questa attesa era snervante. Allora cominciavano a picchiarci con i manganelli. Hanno cominciato a picchiarci per qualche minuto. Da fuori io credo che sono entrati anche, qualcuno è entrato. E allora prima i due uomini, uno dopo l’altro, furono tirati fuori e io stavo… ero coricata ancora per terra e non sapevo cosa fare. Dopo ho capito che anch’io dovrei alzarmi. Allora, io dovevo mettere le mie mani dietro la mia nuca, e dovevo arrampicarmi sopra questa scala di metallo per fuori.>>
P.M.: <<Da scavalcare?>>
Teste IEGER: <<Perché c’era come uno sbarramento di metallo, perché questo edificio era in metallo e vetro, come ha detto prima.>>
P.M.: <<Quindi doveva scavalcare, questo?>>
Teste IEGER: <<Allora dovevo scavalcare questa sbarra di metallo. Questo non mi era possibile del tutto senza le mie mani, perché questo sbarramento, questo metallo era abbastanza alto e allora hanno continuato a picchiarmi e tirarmi e in qualche modo sono arrivata sul suolo, dall’altra parte. Lì ho visto che uno degli uomini stava sulle sue ginocchia e sanguinava moltissimo dalla sua testa e hanno continuato a picchiarlo. Allora, mi hanno buttato vicino a un altro uomo sulla terra e dovevamo stendere le nostre mani in avanti e la faccia verso la terra. Allora continuavano a picchiarci, anche con gli stivali, per così dire dalla testa fino ai piedi: la testa, le braccia, la schiena, le gambe. Questo durava non lo so quanto tempo. Allora arrivavano qualche poliziotto, correva sopra le nostre mani e hanno girato i tacchi dei loro stivali sul dorso delle nostre mani e sentivamo lo scricchiolare delle ossa. Dopo, questo uomo e me, hanno tirato di nuovo in alto e ci hanno buttato qualche metro più lontano, di nuovo per terra. L’uomo che prima era sulle ginocchia lo hanno condotto fuori del cortile; aveva molto sangue sul suo corpo. Indossava un t-shirt rossa o anche un pullover rosso. Nel cortile c’erano dieci, quindici poliziotti, non mi posso ricordare esattamente, e anche qualcuno in abito civile.>>
P.M.: <<Cosa intende per abito civile, chiedo scusa?>>
Teste IEGER: <<Dico che forse erano poliziotti, ma erano vestiti normale, non in uniforme. Allora ci hanno buttato di nuovo giù. E ci hanno messo delle manette e con queste ci hanno condotti sulla strada, con la mano nella nuca e con la testa verso giù, così non potevamo vedere molto. Pochi metri dopo ci hanno di nuovo buttato a terra e ci hanno picchiato con il manganello sotto il mento, e dovevamo muoverci verso un mezzo di trasporto della Polizia. Questo era quasi impossibile perché eravamo coricati sulla pancia, con le mani dietro e tutto il corpo ci doleva molto a causa delle botte; ma c’era tutto un cerchio di poliziotti attorno a noi. Quello che rideva, che sputava su di noi e ci battevano sempre contro il nostro mento. Così, in qualche modo, ci siamo un po' mossi. Dopodiché mi hanno di nuovo tirato su e mi hanno separato dall’altro uomo. Mi hanno condotto, attraverso la strada e di nuovo nella scuola Diaz.>>
P.M.: <<Scusi, è passata nella strada di fronte alla scuola?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<Quindi l’hanno portata dentro e passata dal cancello del cortile e poi è entrata?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<In quel momento era accompagnata da quanti poliziotti?>>
Teste IEGER: <<Può darsi quattro; non mi ricordo più esattamente.>>
P.M.: <<Ha detto che era sola, in quel momento, quando è stata portata?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<Ricorda se aveva ancora le manette, in questa occasione?>>
Teste IEGER: <<Sì. La strada era completamente piena di poliziotti; nella scuola mi hanno tolto le manette. Io ho visto 50, 70 persone, non lo so quante, erano seduti negli angoli ed erano tutti cosparsi di sangue. Allora, due-cinque minuti dopo mi hanno di nuovo condotta fuori, con altre cinque persone insieme e ci hanno messo in un mezzo di trasporto della Polizia.>>
P.M.: <<Bene. Adesso le chiederò, un attimo, qualche dettaglio rispetto al racconto che ha fatto. Innanzitutto, le chiederei di segnare su una cartina che le mostrerò, il luogo dove presumibilmente lei si è calata dalla finestra e la collocazione di questa specie di edificio, di serra, diciamo, che ha descritto. Questo è l’ingresso principale, questa è la scuola, questa è la strada.>>
Teste IEGER: <<Questo dovrebbe essere… non so esattamente se era qua o era qua; ma io credo là.>>
P.M.: <<Mi interessa un attimo che lei segni innanzitutto il punto da dove lei è scesa dall’impalcatura e quindi orientativamente.>>
Teste IEGER: <<Su questa parte qua.>>
P.M.: <<Ecco, può segnare con una croce, con un segno visibile. Poi, se è possibile e se si orienta sulla cartina, di indicare il luogo dove, poi, si è rifugiata.>>
Teste IEGER: <<Non so, sicuramente, se è il primo o il secondo edifico, ma io credo che è il primo. Fa un segno?>>
P.M.: <<Sì, se... ecco, metta un 2, magari, per indicare che è questo secondo segno che appone. Ecco, la strada da cui vedeva, dopo che è stata condotta fuori da questo edifico a vetri, i poliziotti, è la strada che dà sul retro dell’edifico o è la strada che vede davanti all’edifico?>>
Teste IEGER: <<Prima siamo stati condotti sulla strada laterale e dopo sulla strada davanti alla scuola.>>
P.M.: <<Benissimo. Le chiederei adesso, se ricorda quale abbigliamento indossassero questi poliziotti; i poliziotti, in particolare, che l'hanno scovata, diciamo, in quell’edificio serra; lei ha già menzionato poliziotti o persone che lei ha ritenuto poliziotti, che erano in borghese. Può descrivere l’abbigliamento degli altri poliziotti?>>
INTERVENTO: <<Presidente, mi scusi se interrompo. Se potesse essere dato conto anche ai difensori, dove ha indicato, altrimenti non riusciamo ad orientarci.>>
PRESIDENTE: <<Forse anche al Tribunale.>>
INTERVENTO: <<Ecco, sì.>>
Teste IEGER: <<Adesso pongo la domanda dell’abbigliamento.>>
P.M.: <<Dell’abbigliamento.>>
Teste IEGER: <<I poliziotti indossavano caschi, caschi di un blu chiaro, ed erano… avevano coperto il viso, indossavano uniforme di blu scuro. Non credo che erano con uniformi che erano rinforzate, ma credo che era un uniforme più leggera. L’abbigliamento civile erano vestiti normali, normalmente; io credo con jeans, ma non mi posso ricordare esattamente.>>
P.M.: <<Ecco, per quanto riguarda la divisa, l’uniforme dei poliziotti che ha descritto, adesso se possiamo fare vedere una foto... Ha detto che non erano divise imbottite e rinforzate, giusto?>>
Teste IEGER: <<Non so se erano imbottiture di plastica, di… era un’uniforme robusta, però…>>
P.M.: <<Per intenderci, adesso lei vedrà una foto dove invece c’è una divisa che è quella rinforzata, imbottita; cioè esclude che sia una divisa di questo tipo, che adesso vedrà?>>
Teste IEGER: <<Aveva un’uniforme così, con il rinforzo delle ginocchia, però non lo so se portavano una cintura così.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, avevo capito che non fosse una divisa rinforzata, come questa.>>
Teste IEGER: <<Pensavano che sia un rinforzo della fibia dello stivale…>>
P.M.: <<Adesso le farò vedere una divisa non rinforzata, come questa, e lei può a questo punto... forse meglio orientarsi e dire quale divisa ha inteso indicare.>>
Teste IEGER: <<Era la prima; la prima, sì, che abbiamo visto. Io sono sicura, sì, era la prima.>>
PRESIDENTE: <<Volgiamo indicare... Scusate, vogliamo indicare il numero delle foto mostrate?>>
P.M.: <<Le foto mostrate, ci arrivavo, signor Presidente, la prima era la foto B2...>> 

PRESIDENTE: <<E la seconda?>>

P.M.: <<,,,che è quella si cui sta parlando ancora adesso, e la seconda è la foto B1.>>
Teste IEGER: <<Era sicuramente la prima.>>
P.M.: <<D’accordo. Per quanto riguarda le persone che lei ha indicato come vestite in borghese, ricorda se avessero qualche segno comunque distintivo, che appartenessero alla Polizia queste persone?>>
Teste IEGER: <<No, non avevano nessun segno particolare.>>
P.M.: <<Adesso le verranno mostrate delle riprese filmate, dei brevi spezzoni. Le si chiede se si riconosce in queste riprese. Può anche alzarsi e avvicinarsi per vedere meglio.>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
P.M.: <<Le dica di guardarle e poi di rispondere al microfono. Di guardarle e poi...>>
Teste IEGER: <<Come?>>
P.M.: <<Le dica di guardarle, e poi, eventualmente, risponde al microfono.>>
Teste IEGER: <<Sì, questa sono io, la seconda persona; sì, questa sono io.>>
P.M.: <<Il reperto mostrato è il reperto 44, parte 13, minuto da 05 e 53 secondi a 06 e 04. Chiedo, adesso stavo cercando una foto che le mostreremo di una persona, per vedere se la riconosce, se poteva trattarsi di una delle due persone che erano con lei.>>
Teste IEGER: <<Nella casa di vetro, per così dire?>>
INTERVENTO: <<Presidente, mi scusi... mi scusi se interrompo, prima di mostrargli la foto, magari se ce la descrive anche sommariamente quella persona; perché, altrimenti, mostrargli la foto senza descrizione, si trasforma in una domanda suggestiva. Grazie.>>
P.M.: <<Non è una domanda suggestiva, si chiede se la foto…>>
PRESIDENTE: <<Ce la descriva.>>
P.M.: <<La foto che verrà mostrata è un estratto di un filmato e fa riferimento a una descrizione che ha dato la teste, e cioè all’essere stata quella persona… cioè, avere avuto un indumento, diciamo, una maglia, un pullover; non so, se ben ricordo.>>
PRESIDENTE: <<Chi è questa persona, cioè, che cosa ci deve dire di questa persona? E casomai se ce la può descrivere, prima, effettivamente. Secondo quello che ci deve dire; non so che...>>
P.M.: <<Presidente, la teste ha detto di essere stata in compagnia di…>>
PRESIDENTE: <<Di due persone.>>
P.M.: <<Di due persone. Una di queste persone aveva un indumento rosso, d’accordo?>>
PRESIDENTE: <<Sentiamo.>>
P.M.: <<Certamente. Sulla base di questo io intendevo mostrare una persona che effettivamente corrispondeva a questa descrizione e ovviamente se non può aggiungere altri particolari di questa persona. Questa è la finalità piuttosto evidente.>>
PRESIDENTE: <<Possiamo chiedere alla teste se si ricorda altri particolari di questa persona.>>
PRESIDENTE: <<Mi sembrava implicito ma è chiaro che la domanda si può fare; cioè, se ricorda altri particolari delle persone che erano con…>>
Teste IEGER: <<Aveva dei capelli corti, biondo marrone, credo io; in ogni caso non era tedesco. Ma molto di più non posso dire.>>
PRESIDENTE: <<Chiediamo se riconosce questa persona.>>
Teste IEGER: <<Io credo, questo è lo stesso posto dove ero anch’io, sulla strada; io credo che era quello che prima sedeva sulle ginocchia, ma non posso vedere la sua faccia. Però, ne sono abbastanza sicura.>>
P.M.: <<Le mostreremo, comunque, adesso, una foto in cui è ripreso…>>
Avv. CORINI: <<No, signor Presidente, mi perdoni. Ci sarebbe opposizione a questo modus procedendi del Pubblico Ministero. Avvocato Corini, chiedo scusa, buongiorno, anzitutto. Così si falsa, ma proprio dal punto di vista intimo, la struttura, la ricognizione del ravvisamento, che dir si voglia; perché una volta che la testimone ha già precisato che non è in grado, gli si fa vedere una persona mirata, tra parentesi, si stanno estrapolando delle immagini proprio, in maniera mirata e non sappiamo noi quali immagini vengono fatte visionare alla teste, prima; nell’evidente intento di fargli riconoscere una persona in particolare. È evidente che si sta, non solo stravolgendo tutta la normativa in materia di ricognizione personale, ma si sta vorrei dire in maniera coatta, indirizzando la persona verso il riconoscere in maniera suggestiva soltanto la persona che viene rammostrata. Non vengono neanche rammostrate più o diverse, persone, non so, con indumento rosso o bionde; ne viene mostrata una sola, a stralcio, al buio.>>
P.M.: <<La teste ha detto esattamente il contrario, cioè che è in grado di riconoscerla. E comunque, non si tratta di ricognizione di persona; cioè è ammesso dalla giurisprudenza costante…>>
Avv. CORINI: <<Quale?>>
P.M.: <<Questo riconoscimento qualificato…>>
Avv. CORINI: <<Ma quale giurisprudenza? Il Giudice di Pace di Santiago, quale?>>
P.M.: <<Peraltro è stato mostrato questo filmato; noi, se il Presidente autorizza, mostreremo il volto di questa persona, se non autorizza l’esame del Pubblico Ministero è terminato.>>
PRESIDENTE: <<Il Tribunale autorizza la visione del filmato, perché non si tratta di ricognizione informale, ma si può fare vedere, come ho già detto diverse volte, il Pubblico Ministero può fare vedere le foto che ritiene opportuno fare vedere e fare riconoscere; poi, sul valore del riconoscimento o sull’efficacia di questo riconoscimento, le Parti avranno tutto il tempo per dire, contestare e il Tribunale, naturalmente, poi, deciderà di seguito. Prego.>>
P.M.: <<Allora, il filmato mostrato era il filmato 164159 parte 1 da minuti… parte 2, qui c’è scritto parte 1, però, da 12 e 54 in fine. Mostriamo la foto con il volto della persona che è nel filmato.>>
Teste IEGER: <<Sì, è questa.>>
P.M.: <<La ringrazio, ho terminato l’esame.>>
PRESIDENTE: <<La foto era la fotosegnalamento degli arrestati alla scuola Diaz e il soggetto è (Iarrosvolav Engel). Le Parti Civili hanno qualche domanda?>>
Avv. NOVARO: <<Due rapide domande, avvocato Novaro, Difensore della signorina Iegel. È in grado di dire quale lesioni ha riportato, a seguito dell’episodio che ha descritto?>>
Teste IEGER: <<Sull’occipite avevo diverse ematomi e dopo avevo molti disturbi con malessere, nausea e anche vertigine. E per questo mi hanno dato a Voghera delle pastiglie, nel carcere di Voghera delle pastiglie; le mie mani, non avevo fratture, però erano gonfie per settimane, avevo dolori nelle mani, a causa degli stivali, dei tacchi degli stivali con i quali mi hanno pestato le mie mani. Inoltre avevo su tutto il corpo degli ematomi e anche delle piccole lesioni della cute. Inoltre avevo molti… sì, molti disturbi della psiche; la notte non potevo dormire, avevo incubi. Avevo delle fasi apatiche durante il giorno, che ero completamente assente. A me fu diagnosticato, da psicologi, una sindrome di stress post traumatico e per questo sono in cura.>>
Avv. NOVARO: <<È ancora in cura, attualmente?>>
Teste IEGER: <<Sì. Non ho cominciato direttamente dopo, ma un po' più tardi.>>
Avv. NOVARO: <<Non ho altre domande. Al Tribunale avevamo prodotto due certificati medici che attestano anche le cure psicologiche a cui è sottoposta la ragazza. Io non ho altre domande, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande delle Parti civili? No. La Difesa, prego.>>
Avv. ROMANELLI: << Avvocato Romanelli, per la Difesa Canterini ed altri. Signor Presidente, anche nello spirito dell’ordinanza che il Tribunale ha reso poc’anzi, se c’è consenso da parte del Pubblico Ministero, e ovviamente se non c’è, come dire, opposizione da parte degli altri difensori degli imputati, io chiederei l’acquisizione del verbale di interrogatorio relativo all’udienza di convalida tenutasi presso la Casa Circondariale di Voghera, davanti alla dottoressa Borzone ed in questo caso io rinuncio al controesame, e credo anche gli altri Difensori degli imputati.>>
Avv. NOVARO: <<Se permette, anche il Difensore di Parte Civile potrebbe interloquire sul punto. Il collega non ha richiamato, ma credo…>>
Avv. ROMANELLI: <<E’ stato un mero errore, ci mancherebbe altro. Se non c’è consenso delle Parti, mi sembra… mi sono riferito a tutte le Parti.>>
PRESIDENTE: <<Ci sono anche le Parti Civili.>>
Avv. NOVARO: <<Si è riferito al Pubblico Ministero e agli altri imputati, e al Difensore degli altri imputati; segnalavo…>>
Avv. ROMANELLI: <<Benissimo, anche se, certo, non c’è opposizione da parte della Parte Civile, o meglio, consenso della Parte Civile.>>
Avv. NOVARO: <<Io ho dei dubbi sul, come dire, offrire il consenso all’acquisizione e spiego perché. Credo che le domande fatte in esame e in controesame debbano essere circoscritte e delimitate dalle circostanze dedotte dal Pubblico Ministero. Ora il Pubblico Ministero ha dedotto una serie di circostanze relative all’episodio scuola Diaz; non ha dedotto circostanze in riferimento ad altri episodi, che sono, invece, contenuti nell’interrogatorio reso in sede di udienza di convalida. In secondo luogo, segnalo che quell’interrogatorio è stato fatto in una situazione di grande stress emotivo da parte della signorina; quindi, da parte mia non ci sarebbe il consenso all’acquisizione.>>
Avv. ROMANELLI: <<Se ritiene, la Parte Civile, dirci quali circostanze non sarebbero integrate, così ci regoliamo anche per il controesame.>>
PRESIDENTE: <<Evitiamo di perdere del tempo, non c’è il consenso. Il Pubblico Ministero credo che sia...>>
P.M.: <<Rilevo, però, un po' paradossale, l’incipit della Difesa. Cioè, nello spirito dell’ordinanza, quattro quinti dell’interrogatorio di convalida è la risposta alle accuse rivolte alla teste.>>
PRESIDENTE: <<Vi ho già chiesto diverse volte di evitare le polemiche, e continuo a chiedervelo di evitare le polemiche. Lo spirito o non lo spirito, non lo so. C’è una richiesta di acquisizione del verbale, c’è opposizione, sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Credo che sia diritto delle Parti motivare la loro opposizione. Io motivo la mia opposizione dicendo che sono circostanze rilevanti e nello spirito dell’ordinanza dibattimentale.>>
PRESIDENTE: <<Ecco. E allora questa è la motivazione, ma non certo nello spirito, come polemica; perché trovo assurdo l’inizio. Lasciamo perdere le polemiche e adiamo avanti con il controesame. Prego.>>
Avv. ROMANELLI: <<Lei è ha conoscenza della circostanza che all’interno della scuola Diaz vi fossero o meno persone appartenenti, o riconducibili, al gruppo cosiddetto black block?>>
Teste IEGER: <<No, erano gente molto varia, molto diversa nella scuola; non posso escludere che c’era presente qualcuno in abbigliamento scuro, ma molta gente indossa dei vestiti scuri e non appartengono a questo gruppo.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ora io le contesto il contenuto del verbale che ho poc’anzi richiamato. Lei ha dichiarato: “Per quanto riguarda gli oggetti e i documenti che inneggiavano alla rivolta violenta, trovati dalla Polizia nella scuola dove dormivo, devo dire che penso che qualche black block ci fosse stato, in mezzo a noi. Ho visto le magliette; c’erano senz’altro persone vestite di nero. So chi sono i Black Block; sapevo chi fossero prima dei fatti. Non appartengo a questo gruppo eversivo, non ho pensato di andare via di lì, da dove erano loro perché loro erano dappertutto, insieme agli altri e non sono isolati”.>>
Avv. NOVARO: <<Se posso solo correggere l’ultima frase, non è proprio quella letta del collega; se può rileggere l’ultimo periodo.>>
Avv. ROMANELLI: <<Io ritengo che è un refuso di stampa, che arbitrariamente è modificato ma la leggo come tradotta: “Da dove erano loro, perché loro erano dappertutto, insieme agli altri e non e sono isolati”. Credo che l’italiano non ci consenta.>>
Teste IEGER: <<E non?>>
Avv. ROMANELLI: <<Siccome ha chiesto di farlo letteralmente, c’è scritto: “Insieme agli altri e non e sono isolati”. Io ho tradotto: “non sono isolati”, ritenendo che ci fosse una “e” di troppo, ma insomma…>>
PRESIDENTE: <<Se c’è... se avete anche, non la traduzione, ma l’originale, forse…>>
Avv. NOVARO: <<Chiedo scusa, non c’è l’originale perché è il verbale di udienza di convalida dinnanzi al GIP. Vorrei però segnalare, signor Presidente, e mi scuso, ma è nello spirito di collaborazione e della genuinità della risposta del teste, che forse è sfuggito all’interprete di tradurre…>>
Avv. ROMANELLI: <<Che cosa?>>
Avv. NOVARO: <<”Che penso che qualche black block ci fosse stato in mezzo a noi”. Forse è stato tradotto: “Che qualche black block ci fosse stato in mezzo a noi”. La teste aveva dichiarato: “Che penso che qualche black block ci fosse stato in mezzo a noi”.>>

PRESIDENTE: <<Questo sarebbe che cosa? Questo sarebbe il verbale?>>
Avv. NOVARO: <<Il verbale, ma nella traduzione era sfuggito quel “che penso che ci fossero”, non che ci fossero.>> 

Avv. ROMANELLI: <<Non è sfuggito... c’è nel verbale e l'ho letto tra l’altro io.>>
PRESIDENTE: <<No, no, ma Avvocato, mi segnalano che forse non è stato tradotto, per una svista.>>
Avv. ROMANELLI: <<Nel verbale che ho appena letto c’è scritto: “Nella scuola dove dormivo devo dire che penso che qualche black block ci fosse stato in mezzo a noi”.>>
PRESIDENTE: <<Lei lo ha letto ma sembra che la traduzione dell’interprete non abbia riferito il termine “penso”.>>
Avv. ROMANELLI: <<Presidente mi perdoni, è dalle indagini preliminari che andiamo avanti su verbali che adesso scopriamo che…>>
PRESIDENTE: <<Ma non si tratta di questo verbale, si tratta della traduzione che ha fatto l’interprete stamattina.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ah, ha tradotto male ora.>>
PRESIDENTE: <<Ha saltato un pezzo.>>
Teste IEGER: <<Parola per parola.>>
PRESIDENTE: <<Se l’avvocato consegna all’interprete il pezzo da leggere, forse facciamo prima.>>
Avv. ROMANELLI: <<Sembra che stiamo andando avanti, oltre la…>>
PRESIDENTE: <<Effettivamente è andata un po' più avanti.>>
Teste IEGER: <<No, ho fatto finché era segnato giallo. Ho tradotto dove era evidenziato.>>
Avv. ROMANELLI: <<Io le formulo di nuovo la domanda e le chiedo se lei è a conoscenza o se aveva ragioni di supporre, viste le dichiarazioni che ha appena fatto, che all’interno della scuola Diaz ci fossero i black block o no.>>
Teste IEGER: <<Allora, ci sono stati gente vestita di nero, ma molta gente che si veste di nero e non è black block. Comunque, io non posso escludere se c’erano black block o no.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ma la dichiarazione che le è appena stata letta, corrisponde a quello che lei ha dichiarato in udienza o dobbiamo ritenere che sia il verbale che riporta una cosa differente?>>
Teste IEGER: <<È giusto quello che dico adesso.>>
Avv. ROMANELLI: <<No, io le ho chiesto se lei ha dichiarato, in udienza, le cose che le sono appena state lette.>>
Teste IEGER: <<Udienza di oggi?>>
Avv. ROMANELLI: <<Il verbale che le è appena stato letto, l’udienza di convalida.>>
Teste IEGER: <<Sì, era un'altra udienza prima.>>
Avv. ROMANELLI: <<Quello che lei ha appena letto, signora.>>
Teste IEGER: <<Vuole sapere se è giusto quello che ha dichiarato?>>
Avv. ROMANELLI: <<Sì.>>
PRESIDENTE: <<Scusate, ma credo che questo sia attestato dal verbale e su questo non ci possono essere dubbi.>>
Avv. ROMANELLI: <<Siccome è un verbale sintetico mi sembra chiaro che abbia dichiarato delle cose diverse da oggi, era la premessa per chiederle come mai ha fatto una dichiarazione di questo tipo.>>
PRESIDENTE: <<Non se le ha fatte, perché lì siamo... il verbale dimostra...>>
Avv. ROMANELLI: <<Come dire, era una domanda che garantiva eventuali perdite di sfumature, ma… Allora le chiedo come mai lei ha dichiarato che riteneva che ci fossero di black block all’interno della scuola? Come mai ha dichiarato che erano dappertutto, quindi anche all’interno della scuola? E come mai ha dichiarato che malgrado ciò lei non ha ritenuto di andarsene dalla scuola? Visto che oggi ci dice che non aveva nessun motivo per ritenere che ci fossero i black block all’interno della scuola.>>
Teste IEGER: <<Prima devo dire che quando ho fatto questa dichiarazione sono stata sotto influenza di medicinali e da diversi giorni non ho dormito bene e non ho mangiato. Io so dalla stampa… io so dalla stampa che durante le dimostrazioni furono scontri violenti con la Polizia e che questi erano dappertutto nella città; di quello che ho concluso, che come mi diceva la stampa, che sono dappertutto.>>
Avv. ROMANELLI: <<Quindi, la sua era semplicemente una deduzione derivante dalla lettura di giornali, ho capito bene?>>
Teste IEGER: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Lettura che è avvenuta nel corso delle manifestazioni del G8 o si riferisce a stampa successiva?>>
Teste IEGER: <<No, durante le dimostrazioni.>>
Avv. ROMANELLI: <<Stampa italiana?>>
Teste IEGER: <<No.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ci può dire dove lei ha appreso questa notizia? Quale stampa? A quale stampa fa riferimento?>>
Teste IEGER: <<Da Internet, ma non posso più dirlo, esattamente.>>
Avv. ROMANELLI: <<Io non ho altre domande, Presidente.>>
PRESIDENTE: <<Prego, vi sono altre domande? La Difesa.>>
Avv. USAI: <<Avvocato Usai, Difesa Mazzoni.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. USAI: << Signora Iager lei come... come è entrata in Italia?>>
Avv. NOVARO: <<Se permette, Presidente, non per spirito di polemica, ma vorrei ripetere quello che ho già detto prima. Credo che anche in controesame, il controesame sia circoscritto e delimitato dalle circostanze dedotte dal Pubblico Ministero. Ora, quella della presenza dei black block nella scuola, fa parte dell’episodio ex scuola Diaz. Tutto il resto no, per cui la mia richiesta…>>
PRESIDENTE: <<Tutto il resto riguarda l’attendibilità della teste,  quindi possiamo sentirla. Prego. Vuole ripetere la domanda che non so se è stata tradotta?>>
Avv. USAI: <<Come è entrata... com’è entrata in Italia?>>
Teste IEGER: <<Con il treno.>>
Avv. USAI: <<Da che parte? Proveniente da dove?>>
Teste IEGER: <<Dalla Svizzera.>>
Avv. USAI: <<Lei aveva degli indumenti, con lei? Aveva una borsa, uno zaino?>>
Teste IEGER: <<Una piccola borsa con una coperta.>>
Avv. USAI: <<Non aveva nessuno zaino?>>
Teste IEGER: <<No.>>
Avv. USAI: <<Nessun'altra domanda, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande? Nessuno ha domande? A questo punto credo che spossiamo licenziare il teste.>>
INTERVENTO: <<Un’unica domanda... Presidente, un secondo solo. Senta, volevo sapere se lei ha riportato condanne; se ha mai riportato condanne, anche all’estero? Se ha mai riportato condanne.>>
Teste IEGER: <<No.>>
P.M.: <<È stata arrestata, mai?>>
Teste IEGER: <<Sì, sono stata… ma questo processo è finito, arrestata sì.>>
INTERVENTO: <<Se può dire per cosa.>>
Teste IEGER: <<Era una dimostrazione, che mi hanno arrestato.>>
INTERVENTO: <<Dove?>>
Teste IEGER: <<In Seattle.>>
INTERVENTO: <<Il motivo dell’arresto, nella manifestazione, qual è stato?>>
Teste IEGER: <<Quando si interferisce sui pedoni, che vuol dire, in inglese, perché era Seattle, che si interferisce con i pedoni.>>
PRESIDENTE: <<Blocco stradale, sarà.>>
INTERVENTO: <<Perché un pedone, arrestato fuori dalle strisce, non l'ho mai visto.>>
PRESIDENTE: <<Era un blocco stradale?>>
Teste IEGER: <<No, era una dimostrazione tutta sciolta.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande? C’era l’avvocato che voleva... Avvocato, voleva fare una domanda? Prego.>>
INTERVENTO: <<Una sola domanda. Sì, in riferimento anche a quello che è stato contestato dal verbale dell’udienza di convalida; le volevo fare un’unica domanda. La domanda è questa: se durante la sua permanenza alla scuola Diaz lei ha visto dei documenti che inneggiavano a una rivolta violenta; cioè, ha avuto modo di vederli, materialmente, concretamente, in prima persona?>>
Teste IEGER: <<No.>>
INTERVENTO: <<Grazie.>>
PRESIDENTE: <<Altro? Nient’altro. Allora la teste può andare. La ringraziamo di essere venuta. Abbiamo altri testi?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Intendevo dire chi era disponibile non per il pomeriggio. Il signor Zabo Jonas. E’ un teste assistito?>>
P.M.: <<È un teste assistito.>>
PRESIDENTE: <<Avvocato Tartarini? Allora deve avvisare il teste che è assistito dall’avvocato Tartarini, che le sue dichiarazioni non potranno essere utilizzate contro di lui, e che, invece, per quanto riguarda il resto deve dire la verità, come da impegno.>>
Avv. DIMUNNO: <<Presidente, Avvocato Dimunno, Difesa Luperi, prima che inizi l’esame, questo. Quando vengono dati gli avvisi che io bene intendo il senso, però il riferimento finale al fatto che sulla posizione che non la riguarda deve dire la verità, potrebbe, magari, fare pensare il teste, che è anche di lingua straniera, nella traduzione, che rispetto invece alla posizione che lo vede coinvolto potrebbe non dire la verità. Su quello lui ha l’obbligo di non deporre, ma nel caso in cui deponga deve dire la verità; siccome, ecco, anche l’ultimo teste, così, c’è stato un po'… se fosse dato l’avvertimento che quando risponde, comunque sia, deve dire la verità. Chiarire e questo punto, ecco, tante volte non fosse…>>
PRESIDENTE: <<L’interprete vuole chiarire; credevo di essere stato chiaro, ma evidentemente non lo sono.>>
Avv. DIMUNNO: <<No, no con noi lo è; ma il finale…>>
PRESIDENTE: <<...che il teste, quando risponde alle domande, deve dire la verità. Quindi, però anche quello che risponde, non potrà essere utilizzato contro di lui. Deve dire le generalità.>>
Teste ZABO: <<Jonas Zabo, nato il 24 settembre 1980, a Norimberga.>>
PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>
P.M.: <<Allora, signor Presidente per la precisione devo, a questo punto, da risultare al verbale, che il teste, comunque, ha già reso dichiarazioni davanti al Giudice per le Indagini Preliminari ed ha ricevuto in quella sede gli avvisi di rito; è stato sentito poi in rogatoria, sia come testimone che come indagato, avendo ricevuto, anche in quella sede, avvisi in tal senso. E questa era una precisazione per il verbale. La prima domanda a questo teste è: per quali ragioni si trovava, il sabato, la notte del sabato 21 luglio 2001, nell’edificio scolastico Diaz.>>
Teste ZABO: <<Per dire la verità infatti, eravamo nel centro Media, di fronte alla scuola.>>
P.M.: <<Può avvicinarsi più al microfono, per favore?>>
Teste ZABO: <<E lì ci siamo informati dei fatti del giorno ed abbiamo discusso con diverse persone. In tempo breve, brevemente prima dell’accaduto, io sono andato nella scuola di fronte per usare i computer.>>
P.M.: <<Per quali ragioni?>>
Teste ZABO: <<Per scrivere delle e-mail.>>
P.M.: <<Ci è riuscito? È andato?>>
Teste ZABO: <<Io sono arrivato là e tutti i computer erano occupati, lì volevo andare via direttamente, ma lì cominciava l’arrivo della Polizia. Io sono andato davanti alla porta e ho visto arrivare la Polizia dalla destra e allora mi era chiaro che questi proprio, avevano in mente la scuola. Io ho visto come uno dei poliziotti già scavalcava il recinto.>>
P.M.: <<Ecco, questa scena da dove la osserva, lui?>>
Teste ZABO: <<Io penso dalla scala davanti alla porta.>>
P.M.: <<Dai gradini davanti alla porta?>>
Teste ZABO: <<Sì, i gradini davanti alla porta.>>
P.M.: <<Quindi, vede, che cosa? Poliziotti provenire da destra; può essere preciso sul numero, sul modo con cui vede arrivare questi poliziotti?>>
Teste ZABO: <<Erano molti; il numero non posso stimarlo esattamente. Dal loro comportamento, e come arrivavano correndo, era per me chiaro che qui devo andare via; devo sparire.>>
P.M.: <<Nella sua precedente frase, se ho ben capito, lei ha detto che ha visto un poliziotto scavalcare la recinzione.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<In che senso? Cioè, non si poteva passare per le vie ordinarie come...>>
Teste ZABO: <<Io penso, suppongo che la porta era chiusa.>>
P.M.: <<La porta, quale porta?>>
Teste ZABO: <<La porta, il cancello per la strada.>>
P.M.: <<Ho capito, in quel momento, nel cortile, quando lui era in quella posizione, c’erano persone?>>
Teste ZABO: <<Io suppongo. Non posso escludere.>>
P.M.: <<Persone, dico persone non poliziotti, insomma.>>
Teste ZABO: << Io, come ho detto, mi sono fatto solo per un piccolo parte di un secondo, una visione della situazione.>>
P.M.: <<Quindi, lui presume che il cancello fosse chiuso e in particolare, ricorda che un poliziotto, addirittura, ha scavalcato il recinto.>>
Teste ZABO: <<Sì, è così.>>
P.M.: <<Dopo questa breve visione, che fa?>>
Teste ZABO: <<Io cerco di trovare un’uscita, una scappatoia e alla fine, io mi sono calato dal primo piano, dalla finestra della toilette.>>
P.M.: <<Quindi, chiedo scusa, vede questa cosa, ritorna, diciamo, nell’edificio; dove si dirige esattamente?>>
Teste ZABO: <<Io passo alla sinistra, avanti ai computer, e vado a sinistra sulle scale nel primo piano, sui gabinetti.>>
P.M.: <<Ecco, è riuscito a vedere cosa è successo dietro di lui e in particolare, rispetto al portone principale dell’edificio?>>
Teste ZABO: <<No, questo è successo tutto dietro di me.>>
P.M.: <<Ecco, quando si dirige sulle scale, è da solo o insieme ad altre persone?>>
Teste ZABO: <<Io credo, suppongo che molta gente era lì, per strada… per strada vuol dire per le scale, sì.>>
P.M.: <<Che succede, poi?>>
Teste ZABO: <<Ma non posso nominare nessuno, precisamente.>>
P.M.: <<D’accordo. Prosegua.>>
Teste ZABO: <<Allora io sono uscito dalla finestra e scavalcavo sull’impalcatura verso giù.>>
P.M.: <<Scusi se lo riporto indietro, aveva detto prima, è entrato nei bagni del primo piano. È giusto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Da quella finestra è uscito?>>
Teste ZABO: <<Sì, scavalcavo da questa finestra sull’impalcatura, e dall’impalcatura sono sceso verso giù, nel cortile, dietro, sopra ad un muro, su un terreno che si arriva da dietro alla scuola. Lì mi sentivo un po’ perso, dappertutto si sentiva la Polizia…>>
P.M.: <<Scusi, lui è sopra ad un muro, se ho ben capito?>>
Teste ZABO: <<Era in questo terreno; non ha scavalcato il muro.>>
P.M.: <<Non ha scavalcato il muro.>>
Teste ZABO: <<Dice, non era un muro, era come un recinto che ha scavalcato lui ed è arrivato in un terreno. Dice che era come uno scalone e poi, dopo ancora un recinto e lì lui ha scavalcato tutto questo ed è arrivato in un terreno.>>
P.M.: <<Ecco, in questo terreno come si è messo?>>
Teste ZABO: <<Io non osavo di muovermi.>>
P.M.: <<Come si è messo in questo terreno? Cioè, era in piedi, seduto?>>
Teste ZABO: <<Prima mi sono guardato intorno a tutto questo giardino, dove potrei scappare, però ero… non ero capace di muovermi perché avevo tanta paura. E mi sono coricato su un muro, dopo.>>
P.M.: <<Si è sdraiato su un muro?>>
Teste ZABO: <<Si è sdraiato su un muro. Allora, lì ero sdraiato relativamente nascosto, e finché fu arrestato è passato ancora mezz’ora, e durante tutto questo tempo sentivo urla, rumore di vetri rotti dalla scuola e si poteva vedere la strada davanti, dappertutto poliziotti ed elicotteri.>>
P.M.: <<E cosa ha osservato, in particolare, da quella posizione?>>
Teste ZABO: <<Dopo un quarto d’ora nel terreno avanti di me, sono arrivati molti poliziotti e cercavano soprattutto di trovare l’ingresso in una specie di casa di vetro… giardino invernale, dice lui, però…>>
P.M.: <<Il giardino di inverno, una serra.>>
Teste ZABO: <<Giardino d’inverno, sì.>>
P.M.: << Una serra.>>
Teste ZABO: <<Serra sì, dove alla fine, hanno rotto i vetri e hanno tirato fuori tre persone. Queste persone non si sono difese, in nessun momento non si opposti, in nessun momento, e furono picchiati ripetutamente sul dorso e furono anche… posti dei calci nei loro fianchi e soprattutto si correva sopra le loro mani; e quelli poi li hanno portati via.>>
P.M.: <<Ecco, è in grado di ricordare, i poliziotti che sono intervenuti, com’erano vestiti, quelli che poteva osservare?>>
Teste ZABO: <<In ogni caso indossavano uniformi leggere, avevano delle cinture bianche e suppongo anche caschi, però non mi posso ricordare con precisione.>>
P.M.: <<Cosa intende per abiti, divise leggere?>>
Teste ZABO: <<Non avevano delle uniformi imbottite; non avevano dei giubbotti.>>
P.M.: <<Bene, che è successo, poi? Che ha visto?>>
Teste ZABO: <<Dopo un po’ di tempo, dopo un quarto d’ora, sono entrati nel terreno dove mi trovavo circa 20 poliziotti e perquisivano il giardino; come pare, perquisivano il giardino e al loro via di ritorno hanno scoperto me. Allora, io ho fatto intendere che scendo dal muro volontariamente, però fui, nonostante questo, tirato giù abbastanza rudemente, in modo rude e anche ho percepito, ho avuto un primo colpo con il manganello sulla mia spalla sinistra. Sulla via all’infuori ancora ho ricevuto altri due colpi così.>>
P.M.: <<C’è stato qualche scambio verbale con i poliziotti?>>
Teste ZABO: <<Io credo che gli ho urlato: “Cosa volete da me?”, ma non c’era nessuna reazione.>>
P.M.: <<Cosa gli è successo?>>
Teste ZABO: <<Mi hanno portato sulla strada e fui perquisito avanti una piccola macchina di Polizia.>>
P.M.: <<Come l'hanno portato? Cioè, l'hanno fatto camminare liberamente?>>
Teste ZABO: <<Sì, dentro, in questo ammasso di 20 poliziotti.>>
P.M.: <<È libero nelle mani, libero nei movimenti?>>
Teste ZABO: <<No, le mie braccia furono tenute sul mio dorso, furono tenuti fermi sul mio dorso.>>
P.M.: <<Prego.>>
Teste ZABO: <<Allora, lì, dalla macchina della Polizia, mi hanno perquisito…>>
P.M.: <<Chiedo scusa, il teste sia un pochino più preciso; allora, dal luogo dov’era, lo hanno portato dove, verso la macchina?>>
Teste ZABO: <<Siamo andati attraverso il giardino, attraverso una porta di casa, eravamo, praticamente, su una strada laterale che finiva nella strada Diaz. Erano circa 50 metri fino alla macchina della Polizia, quale era parcheggiato nella strada della scuola Diaz.>>
P.M.: <<Non ho inteso dove è stato portato, verso questa macchina della Polizia; nella strada di fronte alla scuola Diaz o in un altro luogo?>>
Teste ZABO: <<Il prolungamento della strada, verso in alto.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, non mi è molto chiaro; quindi, inviterei il teste ad indicare il  percorso che gli è stato fatto.>>
Teste ZABO: <<Qui era il terreno dove ero io, e qui fuori…>>
P.M.: <<Allora, chiedo scusa, in sequenza, chiedo al teste di indicare con segno numero 1 il luogo dove lui è stato trovato; dove si è rifugiato ed è stato trovato dalla Polizia.>>
Teste ZABO: <<Sì, e poi?>>
P.M.: <<Il secondo segno che dovrebbe mettere è quello del luogo dov’è stato portato dalla Polizia; dove si è svolta questa perquisizione, come sembra accennarci.>>
Teste ZABO: <<Questo numero 1 e questo numero 2.>>
P.M.: <<Allora, del punto dov’è stato portato, che ha segnato col numero 2, che cosa succede?>>
Teste ZABO: <<Mi vengono aperte le gambe e vengo portato in una posizione… come si dice? Una posizione…>>
P.M.: <<Con le gambe…>>
Teste ZABO: <<Sì, con le gambe…>>
P.M.: <<Con le gambe divaricate?>>
Teste ZABO: <<Divaricate. E vengo tastato completamente, che era molto spiacevole, soprattutto la parte tra le gambe; lì era molto lunga questa tastazione, questa perquisizione. In questo momento furono presi i miei occhiali, il mio portafogli e la mia carta d’identità.>>
P.M.: <<Cosa conteneva il suo portafogli?>>
Teste ZABO: <<Ogni… tante lire, 170 marchi e la mia carta della banca; questo era. E queste cose non le ho mai più riviste.>>
P.M.: <<Ha fatto denuncia?>>
Teste ZABO: <<Allora, noi abbiamo sottoscritto un foglio dove era scritto che questi oggetti abbiamo persi nella caserma dove furono… dove ci hanno condotto dopo.>>
P.M.: <<Quindi, non ha più avuto, comunque, indietro queste cose, che in quella occasione le sono state sottratte?>>
Teste ZABO: <<No.>>
P.M.: <<Ecco, adesso io gli vorrei mostrare un foglio da lui sottoscritto, che probabilmente è quello che lui menzionava; glielo faccio vedere  e le leggo l’elenco delle cose che sono menzionate come smarrite. C’è scritto: “Passaporto, occhiali, portafoglio blu, patente, Bancomat, Raiffeisen Bank, collana argento, 130 mila lire, 170 marchi tedeschi”.>>
Teste ZABO: <<Sì, è giusto.>>
P.M.: <<Aveva, quella sera, con sé dei bagagli e degli altri effetti personali?>>
Teste ZABO: <<La mia valigia o mia… era nel Centro Media. Era un grande zaino nero.>>
P.M.: <<All’interno di questo zaino, cos’era contenuto, più o meno?>>
Teste ZABO: <<Non mi posso ricordare proprio nei dettagli. Io ho fatto una lista dopo, per ritrovare il mio zaino con le mie cose.>>
P.M.: <<Erano contenuti documenti di identità, in questo zaino?>>
Teste ZABO: <<Sì, c’era il mio passaporto; era là.>>
P.M.: <<Allora, per fare un po' di chiarezza, lui aveva una carta d’identità che gli è stata sottratta durante la perquisizione che ci ha descritto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Aveva, poi, se ho ben inteso, un passaporto contenuto nel suo zaino.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Il suo zaino dove l’aveva lasciato, dov’era?>>
Teste ZABO: <<Io credo che era lì avanti l’ingresso del Centro Media.>>
P.M.: <<Il Centro Media, cioè l’edificio che noi chiamiamo scuola Pascoli; cioè, quella di fronte all’edificio dove lui si trovava quando la Polizia ha fatto irruzione.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Quindi, lo zaino nella scuola di fronte a quella dove si trovava lei.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Senta, in occasione del suo arresto, sono state sequestrate, dalla Polizia alcune cose a suo nome. Si tratta dell’unico sequestro effettuato dalla Polizia, nominativamente indicato. Cioè, tutte le cose sequestrate durante la perquisizione nella scuola Diaz sono state, indistintamente, attribuite a tutti gli occupanti; soltanto in occasione del signor Zabo Jones, sono stati sequestrati, individualmente, alcuni oggetti. Come è indicato nel verbale di sequestro, sono stati sequestrati, a suo nome, 8 fogli dattiloscritti in lingua inglese; sul retro di uno di questi fogli dattiloscritti in lingua inglese, appaiono delle scritte, c’è un manoscritto, invece… adesso io vorrei mostrare questi fogli, il contenuto di quanto è stato sequestrato a suo nome. Sono poi stati sequestrati a suo nome, senza indicare dove, tre coltelli, che io vorrei mostrare. Quindi, mostro questi oggetti al testimone.>>
Teste ZABO: <<Sono stati sequestrati i coltelli a suo nome?>>
P.M.: <<A suo nome, senza indicare dove sono stati sequestrati.>>
Teste ZABO: <<Deve guardarlo?>>
P.M.: <<Allora, andando con ordine, prendiamo quella cartellina rossa, per chiedergli se lui riconosce questa cartellina di cartone rosso.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Benissimo. Possiamo aprire questa cartellina ed esaminare questi 8 fogli recanti un dattiloscritto in lingua inglese per chiedergli se sono suoi questi fogli; possiamo leggerli ed intendere il contenuto, ma se ce lo vuole indicare, di cosa parlano questi fogli, cosa c’è scritto su questi fogli.>>
Teste ZABO: <<Questo è una parte del mio lavoro specialistico su Jesse Jackson.>>
P.M.: <<Cioè, una sua tesi?>>
Avv. CORINI: <<Mi scusi Presidente, Avvocato Corini; questi fogli, siccome non conosco, se non per letto, sono fogli tradotti, sono fogli in italiano?>>
P.M.: <<No, questi non sono… li conosce; sono depositati durante le indagini preliminari; quindi, sono fogli a conoscenza della Difesa.>>
Avv. CORINI: <<Sì, io conosco quelli che vengono definiti come 8 documenti nei verbali.>>
P.M.: <<Esatto.>>
Avv. CORINI: <<La mia richiesta è, sono in lingua italiana?>>
P.M.: <<Sono in lingua inglesi…>>
Avv. CORINI: <<E allora, se sono in lingua inglese…>>
P.M.: <<Chiedo scusa avvocato, sono stati tradotti dalla Digos, Questura di Genova in altri fogli, diciamo, nei faldoni del verbale del fascicolo del Pubblico Ministero.>>
Avv. CORINI: <<Siccome siamo in fase dibattimentale e mi sembra quasi offensivo ricordare le regole che governano la fase dibattimentale, un atto in lingua straniera non ha cittadinanza, qui, a meno che non abbia una traduzione per il Tribunale. Quindi, o li facciamo tradurre…>>
P.M.: <<Sono stati mostrati come corpo di reato.>>
Avv. CORINI: <<Chiedo scusa, mi perdoni Presidente, la mia richiesta è questa: io vorrei che il Tribunale, o disponesse di una traduzione fide facente, o non sai può chiedere al teste: li traduca lei; questo è che sto dicendo.>>
P.M.: <<Ma ho chiesto al teste se riconosce dei fogli e perché li teneva.>>
PRESIDENTE: <<Mi pare che semplicemente, che il Pubblico Ministero, possa produrre questi documenti. Se il Tribunale riterrà necessario saranno tradotti, se non sarà necessario non saranno tradotti e possiamo chiedere al teste, vagamente, qual è il contenuto. Poi verificheremo se sarà necessario tradurlo.>>
P.M.: <<Certamente, ai fini di prova è irrilevante sapere qual è il contenuto. Ci ha detto il teste, e si può verificare, che si tratta della biografia del reverendo Jesse Jackson, che non tutti conosciamo; ma se vogliamo farne una traduzione, la possiamo fare. Per il Pubblico Ministero è sufficiente che il teste, ai fini della prova che intende produrre, riconosca come suoi questi fogli e ci dica il contenuto di questi fogli, che sono prodotti come corpo di reato.>>
Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente, Avvocato Porciani, può riconoscere se i fogli sono suoi, ma sul contenuto, veramente, mi sembra un po' eccessiva, la richiesta del Pubblico Ministero.>>
PRESIDENTE: <<Se i fogli sono suoi e se sono scritti da lui, ci potrà anche dire il contenuto, spero, no? A questo punto…>>
Avv. PORCIANI: <<Il contenuto, se permette, vorrei avere anche la possibilità di verificarlo, se sono effettivamente suoi.>>
PRESIDENTE: <<Allora, se riterremo, poi, l’opportunità, le faremo tradurre, va bene? Possiamo andare avanti?>>
Avv. POSCIANI: <<Grazie signor Presidente.>>
P.M.: <<Veniamo a quel foglio dattiloscritto della biografia del reverendo Jesse Jackson in cui appare, invece, una scritta a mano. Allora, al teste viene chiesto se è sua la grafia?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Può illustrare se ha scritto lui quelle cose che compaiono? Cosa ha scritto e che cosa ha inteso scrivere?>>
INTERVENTO: <<Signor Presidente, c’è opposizione di metodo; non si comprende la rilevanza. Quando il teste ha già detto che la grafia è la sua, è evidente che la scrittura. Allora, la circostanza, “ci può dire cosa ha scritto”, ritorna tragicamente al punto prima e non è minimamente rilevante.>>
PRESIDENTE: <<Allora, il teste ci dica che cosa ha scritto e poi, nel caso, lo tradurremo.>>
P.M.: <<Signor Presidente, tengo a precisare che sulla base di questo scritto il teste è stato definito esponente di spicco dell’associazione a delinquere, i cui componenti sono stati arrestati nella scuola Diaz.>>
PRESIDENTE: <<Mi perdoni Presidente, questo non è ammissibile perché è una requisitoria anticipata. Le requisitorie le facciamo in fondo.>>
P.M.: <<Mi è stato chiesto di specificare la rilevanza della domanda.>>
PRESIDENTE: <<Non è stata chiesto la rilevanza, ma semplicemente che secondo la Difesa bisognerebbe preventivamente tradurre e poi chiedere; adesso siccome c’è anche l’interprete, e la traduzione la vedremo successivamente, per ora chiediamo che cosa ha scritto; poi se sarà necessario, tradurremmo il contenuto.>>
INTERPRETE: <<Allora chiedo…>>
PRESIDENTE: <<Cosa ha scritto e cosa significa quello che è scritto.>>
Teste ZABO: <<Questi sono, in principio, osservazioni che ho fatto; che ho fatto nello stadio Carlini, dove ho disegnato come si equipaggiavano le tute bianche. Si tratta qui di una specie di armamento passivo, che secondo quello che so in Italia non è proibito e che è per l’inobbedienza civile.>>
P.M.: <<In quale occasione l'ha fatto? Quando si trovava allo stadio Carlini; in quale giorno, in quale...>>
Teste ZABO: <<Io credo che era giovedì o venerdì.>>
P.M.: <<Questa manifestazione era una manifestazione pubblica? Cioè, un’occasione pubblica?>>
Teste ZABO: <<No, era una possibilità di pernottamento.>>
P.M.: <<No, l’occasione in cui ha scritto quello che ci ha descritto, era un’occasione pubblica?>>
Teste ZABO: <<Quello è avvenuto sul terreno dove ha dormito, dove ho dormito.>>
P.M.: <<Voglio sapere dal teste in quale occasione ha redatto questi appunti; quando è andato a dormire o quando qualcosa si svolgeva di fronte a lui?>>
Teste ZABO: <<Quando io ho pernottato là.>>
P.M.: <<Forse non mi sono spiegato bene; dato che una delle frasi che può leggere, e per favore chiedo di leggere, recita in italiano: “Di fronte a me ci sono circa 200 persone..., e via avanti, se vuole tradurre. Cosa vuol dire: “di fronte a me ci sono circa 200 persone che hanno un... - come mi ha tradotto - una protezione, un’armatura passiva”? Sembra la descrizione di una scena che si svolge di fronte.>>
INTERVENTO: <<No Presidente, mi scusi, però qui siamo nella piena suggestione, mi perdoni; metta ordine.>>
PRESIDENTE: <<Respingo la richiesta. Prego, vuole rispondere.>>
Teste ZABO: <<Lì c’era una grandissima tenda ed io sono stato seduto in questa tenda e c’erano diverse attività in questa tenda, e questa era una delle attività.>>
P.M.: <<Quindi, ciò che ha scritto registrava gli avvenimenti che aveva testimoniato? Erano sue osservazioni, sul punto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Passiamo agli altri oggetti, che sono, come può vedere, tre coltelli la cui paternità è attribuita a lui.>>
Teste ZABO: <<Questi coltelli non li ho mai visti.>>
P.M.: <<Non ha mai visto questi coltelli o non portava coltelli con sé?>>
Teste ZABO: <<Io non portavo coltelli e furono addetti al mio zaino, che questo coltello rosso è un coltello rosso di tasca come si trova anche in Germania, c’è anche in Germania però io non avevo dei coltelli con me.>>
P.M.: <<Quando ha detto che sono attribuiti al suo bagaglio, o a lui, è quello che lui pensa?>>
Teste ZABO: <<Allora, c’era… quando ci hanno espulso c’era una lista delle persone che furono espulse, e lì il mio nome era correlato, era scritto con un nome di un coltello …ah, c’era un paragrafo più lungo sul coltello che era scritto con il suo nome in questa lista, della gente che fu espulsa.>>
P.M.: <<Del suo zaino, e del contenuto del suo zaino, è riuscito, poi, a rientrare in possesso?>>
Teste ZABO: <<Il mio zaino è sparito finora; però il mio passaporto mi fu mandato dall’ambasciata tedesca.>>
P.M.: <<Quindi, l’unica cosa che lui ha ricevuto dei suoi bagagli, dei suoi effetti personali, sono il passaporto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<E possiamo dire, oggi, che non ha ancora ricevuto, ma ha visto, soltanto quei fogli che erano contenuti nel suo zaino?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
P.M.: <<Benissimo; avrei finito con queste... con le questioni relative al suo bagaglio. Chiederei al teste se rapidamente può concludere il suo racconto su cosa è successo dopo che, appunto, è stato perquisito dalla Polizia, in quella piazza che ha segnato.>>
Teste ZABO: <<Allora, mi hanno messo nella macchina della Polizia e lì veniva ancora un altro che fu arrestato, e allora siamo stati portati a Bolzaneto. A Bolzaneto, gli altri due giorni, ci hanno seviziato e maltrattato.>>
P.M.: <<Su questo dovrà deporre in un procedimento diverso. Un’ultima cosa che le volevo chiedere è: quando lo portano, diciamo, nella macchina della Polizia, se lo informano che è in stato di arresto.>>
Teste ZABO: <<Non si poteva concludere altro.>>
P.M.: <<E’ stata una sua conclusione non è stata una comunicazione che lei ha avuto?>>
Teste ZABO: <<No, non mi posso ricordare.>>
P.M.: <<Conclusivamente, lei ha riportato le lesioni, rispetto a quanto gli è successo?>>
Teste ZABO: <<Sulla mia spalla avevo un ematoma, quando mi hanno arrestato alla scuola.>>
P.M.: <<La ringrazio, non avrei altre domande.>>
PRESIDENTE: <<Il Tribunale dispone la traduzione della scritta a mano sul retro dei fogli e dà incarico allo stesso nostro interprete di tradurlo. Lo tradurrà poi, successivamente e ce lo farà avere per iscritto alla prossima udienza.>>
INTERPRETE: <<Sì.>>
Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi Presidente, avvocato Di Bugno Difesa Luperi. Prima che si concluda la cosa relativa a questi 8 fogli, ora ecco, una cosa; io non ho capito; questo materiale era già agli atti? Cioè, era già al fascicolo del dibattimento, come corpo di reato?>>
PRESIDENTE: <<In teoria credo di sì, anche se materialmente non lo era ma tutto ciò che è sequestrato è nel fascicolo del dibattimento.>>
Avv. DI BUGNO: <<E non lo so se è stato poi allegato al fascicolo del dibattimento.>>
PRESIDENTE: <<In originale è stato prodotto il verbale di sequestro, e certamente non sono stati allegati i coltelli e questo materiale cartaceo.>>
Avv. DI BUGNO: <<Scusi Pubblico Ministero, quello che mi interessa capire è che questo non era nel fascicolo del dibattimento; queste cose che sono state fatte vedere non erano nel fascicolo del dibattimento.>>
P.M.: <<Dunque ora in originale... Nel fascicolo del dibattimento non ci sono i documenti.>>
Avv. DI BUGNO: <<Perfetto.>>
P.M.: << I documenti si producono e non si inseriscono… si chiede la produzione dei documenti e non si inseriscono immediatamente nel fascicolo del dibattimento. I documenti sono noti alle Difese per essere stati depositati in copia, in fotocopia, e non nell’originale, nel fascicolo del Pubblico Ministero.>>
Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, mi scusi allora dopo questa precisazione del Pubblico Ministero, capisco che non erano acquisiti al fascicolo del dibattimento in quanto non considerati corpo del reato.>>
PRESIDENTE: <<Questo io non lo so.>>
Avv. DI BUGNO: <<Perché, attenzione, nel momento in cui il testimone riconosce una cosa, svolge un’attività diversa dalla testimonianza, ma un’attività di ricognizione di cose. Allora, io mi sto chiedendo, perché non è stato detto, e forse era meglio se prima di mostrarli al testimone fosse stato detto che cosa erano e da dove venivano, mi rendo conto che si tratta di cose di cui il Tribunale non ha conoscenza, non sono state acquisite al fascicolo e sono state mostrate oggi al testimone; è così ritengo.>>
P.M.: <<E contestualmente se ne chiede la produzione, è chiaro.>>
Avv. DI BUGNO: <<In questo caso, Presidente, e sarebbe indifferente anche se fossero state già allegate al fascicolo del dibattimento, si tratta di attività di ricognizione di cose, per le quali devono osservarsi le disposizioni di cui all’articolo 215; che non sono state in questo caso, osservate. In più, quindi con tutte le conseguenze che il Tribunale dovrà far discendere da questa considerazione. Altro aspetto: oggi sono stati prodotti, cioè sono stati utilizzati e acquisiti, da questo punto di vista mi sembra…>>
PRESIDENTE: <<Ancora no.>>
Avv. DI BUGNO: <<Mi sembra che ora siano stati acquisiti.>>
P.M.: <<Ha disposto l’acquisizione, Presidente, dei coltelli ha disposto l’acquisizione, il Tribunale?>>
PRESIDENTE: <<No, non ho chiesto l’acquisizione; ho mostrato al teste dei coltelli che il verbale di sequestro attribuisce allo stesso teste.>>
Avv. DI BUGNO: <<Presidente, io vorrei sapere, fisicamente, ma nella prospettiva giuridica, dove sono collocate le cose che sono state mostrate al testimone, in questo momento. Sono ritornate nel fascicolo della Procura o sono al fascicolo del dibattimento?>>
PRESIDENTE: <<Io credo semplicemente che si tratti di oggetti che devono essere depositati come corpo di reato; tanto è vero che c’è il verbale di sequestro, acquisito agli atti, per cui si tratta di corpi di reato che il Tribunale può vedere quando e come vuole.>>
Avv. DI BUGNO: <<Certo.>>
P.M.: <<E’ come i documenti filmati, è la stessa cosa.>>
PRESIDENTE: <<Il teste ha visto questi documenti, saranno tutti tra i corpi di reato; comunque, non vedo che problemi ci siano, né ad acquisirli, né a...>
Avv. DI BUGNO: <<Presidente, io non faccio questione di problemi. Non ho capito dove si trovano ora e dove si trovavano prima.>>
PRESIDENTE: <<All’ufficio corpi di reato.>>
Avv. DI BUGNO: <<A maggior ragione, quando viene riconosciuto il corpo del reato, si applicano le disposizioni che ho citato prima. In questo caso si tratta di un corpo di reato particolare, perché se erano già state acquisite - questa la questione e termino subito Presidente - se erano già stati acquisiti e quindi già collocati nel fascicolo del dibattimento, perché il corpo del reato è nel fascicolo del dibattimento; ma trattandosi di documenti, e questa è la particolarità, dovevano prima di essere mostrati, trattandosi di cose particolari, in quanto documenti, essere tradotti. Prima, perché erano già acquisiti…>>

P.M.: <<Ma non è corpo di reato di questo procedimento.>>
Avv. DI BUGNO: <<Termino, e poi decide il Presidente, termino, ed questa la considerazione. Al di là della prospettata violazione delle norme processuali che valuterà il Tribunale, perché da questo punto di vista poco mi interessa, io non posso svolgere un controesame sul contenuto di un documento presentato come cosa riconosciuta, non con le forme del 215, senza prima averne conosciuto, quanto meno, il contenuto. Quindi, sono stati acquisiti e utilizzati atti in lingua straniera.>>
PRESIDENTE: <<Avvocato, come il Tribunale, anche lei aveva tutto il diritto di andarsi a cercare nei corpi di reato quello che erano i corpi di reato. Quindi se li poteva vedere...>>
P.M.: <<Chiedo scusa, non è corpo di reato in questo procedimento.>>
PRESIDENTE: <<Comunque, c’è un verbale di sequestro? È in questo procedimento?>>
P.M.: <<Certo, è in originale. Il verbale di sequestro, la cui falsità si assume è oggetto di questo processo.>>
Avv. DI BUGNO: <<Ma se è in lingua straniera, Presidente, io me lo posso andare anche a vedere, ma non ho l’obbligo di tradurmelo, perché ritengo che il Tribunale non lo utilizzi. Oggi è stato utilizzato e io dico, quanto meno, per svolgere un controesame, ma glielo dico come una violazione che sento effettiva del diritto di difesa, poi lei valuterà sui miei rilievi, sul 215 o 242; non insisto su quel punto. Ho solamente voluto chiarire, mi sarà consentito prima, di conoscere il contenuto, visto che in questo momento è stato acquisito o c’era già? In qualche modo, questi sono documenti che il Tribunale conosce, che il Pubblico Ministero conosce e sono stati mostrati; mi sarà consentito avere una traduzione, in modo tale da potere svolgere un controesame decente? Grazie.>>
P.M.: <<Ho chiarito che lo stesso documento in fotocopia, e chiaramente riconducibile al verbale di sequestro, è stato depositato alle Difese nel fascicolo del Pubblico Ministero. Ho aggiunto, anche se il contenuto non interessa al Pubblico Ministero, che di questi manoscritti… c’è traduzione nel fascicolo del Pubblico Ministero, a cura della Digos Questura di Genova. Quindi, la Difesa conosce perfettamente il contenuto di questo manoscritto e dattiloscritto; il teste è già stato interrogato sul punto, durante le indagini preliminari, è chiarissimo di cosa si sta parlando e discutendo. Oggi, al teste, sono stati mostrati, invece che le fotocopie di questi dattiloscritti, soltanto l’originale, perché si vedesse meglio. Si poteva anche produrre e fare riconoscere al teste una copia, una fotocopia di questo. Quindi non…>>
Avv. DI BUGNO: <<Presidente, conchiudo e chiedo che venga applicato l’articolo 242, quando prevede che quando è acquisito un documento redatto in lingua diversa da quella italiana, il Giudice ne disponga la traduzione a nome dell’articolo 143, e se ciò è necessario alla sua comprensione.>>
PRESIDENTE: <<Aggiunga la parte finale, cioè: se ciò è necessario alla sua comprensione. Siccome in questo caso si tratta soltanto di quattro appunti su un disegno, credo che la traduzione non sia affatto necessaria, anzi revochiamo quello che ho detto prima perché...>>
P.M.: <<Peraltro la traduzione c’è nel verbale di arresto.>>
PRESIDENTE: <<Avendo visto adesso, compiutamente, quali erano gli appunti, credo che tutti possano capire perfettamente, senza bisogno di tradurli. Comunque, se poi c’è anche la traduzione della Digos, credo che non ci sia difficoltà e che comunque non sia necessaria la traduzione in questo momento.>>
Avv. DI BUGNO: <<Comunque Presidente mi permetto anche di insistere sul profilo del mancato rispetto, se il Tribunale ritiene doversi pronunciare, sul manato rispetto delle norme relative alla ricognizione di cose; perché che abbia riconosciuto una cosa, questo è fuori dubbio. Che si tratti di corpo di reato o che si tratti di qualcosa che è spuntato fuori ora e viene mostrato, che abbia riconosciuto una cosa è sicuro; è su lì stiamo al di fuori della misura della testimonianza ma dovrebbero applicarsi altre disposizioni che sono nel Codice.>>
PRESIDENTE: <<Questo poi lo vedremo in seguito; per ora andiamo avanti con il teste, poi faremo tutte le eccezioni su quello che ha dichiarato. Ci sono domande da parte dei Difensori? Parti Civili?>>
PARTE CIVILE: <<Brevissimamente, solo le domande di rito. Il Pubblico Ministero le ha chiesto se è stato avvertito di essere in stato di arresto, durante la fase relativa alla scuola Diaz. Io aggiungerei soltanto se è stato anche avvertito della possibilità di nominare un difensore o di farsi assistere da persona di sua fiducia?>>
Teste ZABO: <<No.>>
PARTE CIVILE: <<L’ultima domanda; lei si è sottoposto ad una visita medica, al suo ritorno in Germania?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
PARTE CIVILE: <<Il certificato medico relativo alla visita medica a cui si  è stato sottoposto il signor Zabo, è già agli atti della rogatoria tedesca; per quello richiamo qui. Ultimissima domanda; lei che lavoro svolgeva, e quanti anni aveva nel luglio 2001, quando sono accaduti i fatti relativi alla scuola Diaz?>>
Teste ZABO: <<Avevo 21 anni ed ero tra la mia maturità, l’esame di maturità e il servizio civile.>>
PARTE CIVILE: <<Servizio civile che poi ha svolto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
PARTE CIVILE: <<Non ci sono altre domande, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande? Prego.>>
Avv. CORINI: <<Avvocato Corini; intanto vorrei dedurre al verbale la nullità che trattasi di nullità regime relativo, quindi va dedotta immediatamente, del 215 in relazione al 213, secondo comma, sull’inosservanza procurata dal Pubblico Ministero, dalle norme che regolavano la ricognizione di cose. Questa la deduco perché consti, se no poi mi si dice che decade. Poi veda il Tribunale che uso nel vuol fare e come la vuole prendere in considerazione; però, intanto, a verbale desidero resti. Per quanto riguarda il signor Zabo, volevo chiedere a lui una prima cosa. Lui dove alloggiava, può tradurre l‘interprete, nei giorni precedenti all’irruzione da lui vista della Polizia?>>
Teste ZABO: <<Nello stadio Carlini, ha alloggiato insomma.>>
Avv. CORINI: <<Fino a quando ha alloggiato nello stadio Carlini?>>
Teste ZABO: <<Dice, fino a sabato mattina o pomeriggio.>>
Avv. CORINI: <<Ho capito.>>
Teste ZABO: <<Non si ricorda più, esattamente.>>
Avv. CORINI: <<La sera dell’irruzione, invece, dove stava accingendosi a passare la notte, in quale edificio?>>
Teste ZABO: <<La sera?>>
Avv. CORINI: <<Della patita irruzione che lui ha raccontato; cioè fino al sabato lui è rimasto alo stadio Carlini, se ho ben capito.>>
Teste ZABO: <<Sì, sì.>>
Avv. CORINI: <<Ecco, dal sabato in poi dove aveva proposito di alloggiare?>>
Teste ZABO: <<Quella sera veramente volevamo andare alla stazione; volevamo partire.>>
Avv. CORINI: <<Ecco, lui è stato, prima, in una pizzeria, intorno alle 11 di quella sera; è corretto?>>
Teste ZABO: <<Sì, prima che siamo arrivati là, sì.>>
Avv. CORINI: <<Poi si è recato alla scuola dove c’era il Media Center?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. CORINI: <<In quali uffici del Media Center si è recato?>>
Teste ZABO: <<Non dentro, più dietro, nel giardino.>>
Avv. CORINI: <<È stato solo nel giardino del Media Center?>>
Teste ZABO: <<No, c’erano moltissima gente.>>
Avv. CORINI: <<No, mi perdoni, il solo era riferito a solamente, non solo lui; cioè, è stato soltanto nel giardino o ha visitato gli uffici del Media Center?>>
Teste ZABO: <<No, non si poteva entrare, non c’era accesso.>>
Avv. CORINI: <<E allora, vuole dire, per cortesia, al Tribunale, dove aveva lasciato il suo zaino?>>
Teste ZABO: <<Io stimo che era a sinistra o a destra, avanti all’ingresso…>>
Avv. CORINI: <<Quindi, è corretto dire che lo zaino l'ha lasciato fuori dalla scuola Pascoli, non dentro il Media Center?>>
Teste ZABO: <<All’infuori dell’edificio ma entro il terreno.>>
Avv. CORINI: <<Quindi, era libero all’aperto; in un luogo libero, all’aperto?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. CORINI: <<Coretto?>>
Teste ZABO: <<Sì, corretto.>>
Avv. CORINI: <<Bene. Allora, lo zaino l'ha lasciato in un luogo aperto, all’esterno della scuola?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. CORINI: <<All’interno dello zaino non ha trovato… quando sarebbe andato a riprendere questo zaino che ha lasciato all’esterno della scuola Pertini? Quando ci sarebbe andato?>>
Teste ZABO: <<Come ho detto, io volevo scrivere brevemente due e-mail, che adesso proprio cado a casa, e allora volevamo andare direttamente alla stazione.>>
Avv. CORINI: <<Ha lasciato questo zaino all’esterno, solo lo zaino incustodito, o l'ha affidato a qualche amico, a qualcuno?>>
Teste ZABO: <<Io ho avuto confidenza nella gente che girava.>>
Avv. CORINI: <<Quindi, ha abbandonato incustodito lo zaino.>>
Teste ZABO: <<Sì, per scrivere per 10 minuti una e-mail.>>
Avv. CORINI: <<Bene, questo mi interessava. Quindi, lei non sa chiunque si sia accostato a quello zaino, per tutto il periodo in cui l'ha perso di vista?>>
Teste ZABO: <<No.>>
Avv. CORINI: <<Non sa, quindi, se qualcuno ha introdotto quei coltelli che lei ha visto prima, nel momento in cui lo zaino era incustodito nel giardino abbandonato.>>
PRESIDENTE: <<Avvocato, mi scusi, questa domanda non la posso ammettere; è chiaro che non lo sa, mi dispiace. Se ha già detto che non sa…>>
Avv. CORINI: << Siccome ero rimasto a uno zaino in una scuola, adesso apprendo che è uno zaino abbandonato, lei capisce che mi cambia lo scenario.>>
PRESIDENTE: <<Dice che lo zaino l'ha lasciato vicino all’ingresso della scuola; poi, tutte le…>>
Avv. CORINI: <<Non vicino all’ingresso, all’esterno, Presidente.>>
PRESIDENTE: <<Vicino all’ingresso, all’esterno della scuola.>>
Avv. CORINI: <<Senza vigilanza.>>
INTERVENTO: <<Però, sulla questione dell’esterno, mi perdoni Presidente, però secondo me c’è un equivoco. Io...>>
Avv. CORINI: <<L’equivoco lo vediamo dopo. Lo vediamo dopo, questo equivoco; quando avete il riesame.>>
PRESIDENTE: <<Esattamente. Una volta che ci ha detto che l'ha perso di vista per questo periodo è chiaro che non ci può dire che cosa…>>
Avv. CORINI: <<Perfetto. Allora altra domanda: è chiaro che, comunque, non era stato affidato a nessuno, era rimasto da solo lo zaino, questo mi pare fosse al di là delle incomprensioni delle traduzioni. Altra domanda, signor Zabo, sa che il porto di coltelli in Italia rappresenta un reato? Può chiedere, signora?>>
Teste ZABO: <<Se questa è l’informazione, adesso, allora lo so.>>
Avv. CORINI: <<Perché, prima non lo ha mai saputo?>>
Teste ZABO: <<No.>>
Avv. CORINI: <<Allora, io gli contesto che durante il verbale di rogatoria estera, è stato proprio informato di questa circostanza dal Pubblico Ministero; testualmente, all’imputato, è stato avvisato…>>
PRESIDENTE: <<Mi scusi, ma non c’è nessuna contraddizione, perché lui ha detto che l’ha saputo...>>
Avv. CORINI: <<No, no, Presidente, ha detto: lo so solo oggi.>>
PRESIDENTE: <<Se me lo chiede oggi… questa è stata la risposta.>>
Teste ZABO: <<Non ha detto che lo so solo oggi.>>
Avv. CORINI: <<Rileggiamo il verbale, risentiamo il verbale.>>
PRESIDENTE: <<Non ha detto così; ha detto semplicemente: se me lo chiede oggi, oggi sono informato. Questo lo apprendo oggi.>>

INTERPRETE: <<Mi dicono questo adesso...>>
P.M.: <<Presidente scusi, dal punto di vista giuridico è molto sintetica l’affermazione dell’avvocato; perché bisogna vedere a quali condizioni il porto di un coltello e di quale coltello, è un reato.>>
PRESIDENTE: <<Allora, io ero già in dubbio se ammettere la domanda; l’abbiamo ammessa, ha risposto; prego andare avanti perché non ammetto altre specificazioni, su questa domanda. Prego.>>
Avv. CORINI: <<Al Tribunale non interessa sapere… mi perdoni, Presidente, gradirei che prima di respingere la mia opposizione almeno la ascoltasse, se no sono costretto a fare dei telegrammi, mi consenta. Al Tribunale non interessa tenere rilevante se una circostanza che costituisce reato, sulla quale è esaminato il teste, il teste abbia interesse o no a respingerla da sé perché ammetterebbe una responsabilità penale; se non gli interessa mi dica di no.>>
PRESIDENTE: <<Il teste non è tenuto, prima di tutto, a rispondere su fatti che lo riguardano…>>
Avv. CORINI: <<E allora è inutile che lo esaminiamo>>
PRESIDENTE: <<E nemmeno sono valutabili a suo carico.>>
Avv. CORINI: <<No, ma voglio dire…>>
PRESIDENTE: <<A questo punto, la richiesta se conosceva, all’epoca o oggi, che il fatto di mantenere un coltello, per di più non specifica, come indicato dal Pubblico Ministero, è una domanda che io non posso ammettere; quindi, non l’ammetto. Può proseguire con altre domande.>>
Avv. CORINI: <<Mi perdoni, Presidente, mi tracci, però, i limiti. Non posso fare domande sul possesso di coltelli del signor Zabo?>>
PRESIDENTE: <<Possesso di coltelli sì, ma non che il fatto costituisca un reato, se lui lo sapeva o non lo sapeva; questo sarà un fatto che riguarda il teste direttamente.>>
Avv. CORINI: <<Ho capito, ma io devo sapere, Presidente, se il testimone ha coscienza di commettere un’azione illecita o no.>>
PRESIDENTE: <<Avvocato, per favore, cerchiamo di evitare queste discussioni. Se lei vuole sapere se il teste aveva dei coltelli glielo chieda; se vuole sapere se ha visto qualcuno che aveva dei coltelli glielo chieda; ma non può chiedere se sapeva se reato in Italia o no, va bene?>>
Avv. CORINI: <<Lei dice che è la prima volta che vede quei coltelli che gli sono mostrati prima?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. CORINI: <<Non ha mai visto coltelli simili tra gli occupanti della scuola o del giardino, o qualcuno che ne maneggiasse qualcuno di simile in quella serata?>>
Teste ZABO: <<No.>>
Avv. CORINI: <<Lei ha motivo di ritenere che sia stata la Polizia a mettere quei coltelli nello zaino?>>
PRESIDENTE: <<Avvocato, anche questa è una domanda che non posso ammettere, prego.>>
Avv. CORINI: <<Presidente, ma se lei non mi ammette le domande, lei…>>
PRESIDENTE: <<Faccia delle domande ammissibili e io gliele ammetto.>>
Avv. CORINI: <<No, Presidente, allora mi spieghi perché non è ammissibile, così mi riesco a regolare.>>
PRESIDENTE: <<Non è ammissibile perché quello che ritiene il teste non interessa al Tribunale.>>
Avv. CORINI: <<Allora cambio la domanda. Quei coltelli, risulta da un verbale di arresto, che siano stati trovati nel suo zaino; questo lo sa?>>
P.M.: <<Chiedo scusa signor Presidente, può l’interrogante, specificare se cita testualmente il verbale di sequestro? Perché non risulterebbe, dal sequestro, che si dice che sono stati trovati nello zaino.>>
Avv. CORINI: <<Non ho citato nessun verbale; ho fatto come ha fatto il Pubblico Ministero…>>
P.M.: <<Però ha detto che dal verbale di sequestro risulta che sono stati trovati nel suo zaino.>>
Avv. CORINI: <<Non ho nominato la parola sequestro, ho parlato di arresto; sequestro, risentiamo il verbale, non l'ho nominato.>>
PRESIDENTE: <<Lasciamo perdere i verbali e chiediamo se…>>
Avv. CORINI: <<E ho seguito lo stesso metodo, Presidente, del Pubblico Ministero, quando prima ha detto: questo le è stato attribuito nel verbale a suo carico. Io non mi sono permesso di interrompere perché ritenevo superflua la specificazione del tipo di verbale. E tant’è l’esame è andato su quella falsa linea.>>
PRESIDENTE: <<Il teste può rispondere.>>
Avv. CORINI: <<Allora, prego signora.>>
INTERPRETE: <<Parola per parola, di nuovo.>>
Avv. CORINI: <<Sì. Desideravo sapere se il testimone è cosciente, consapevole e informato che quei coltelli sono stati attribuiti, dai verbali della Polizia, come presenti nel suo zaino.>>
PRESIDENTE: <<Era su questo punto che il Pubblico Ministero aveva qualche perplessità; perché dai verbali non risulta che siano stati trovati nello zaino.>>
Avv. CORINI: <<Allora cambio la specificazione.>>
PRESIDENTE: <<Sono stati attribuiti dalla Polizia, a lui.>>
Avv. CORINI: <<Perfetto. Allora, va benissimo la domanda corretta dal Presidente. Quindi, se è consapevole che il possesso di quei coltelli, la disponibilità di quel coltello, fosse riferita a lui.>>
Teste ZABO: <<Come ho detto, in questa lista, in questo scritto, vicino al mio nome c’era un paragrafo sui coltelli, i quali mi vengono attribuiti; dato che io al momento del mio arresto non avevo con me coltelli, suppongo molto che questi, in qualche modo, sono arrivati nel mio zaino.>>
Avv. CORINI: <<Ecco, ci può spiegare in base a quale circostanza lo suppone e chi lo ha messo, chi avrebbe messo questi coltelli?>>
Teste ZABO: <<Perché io non posso immaginare in che altro modo mi poteva essere attribuito, perché nel mio zaino c’era solo il passaporto.>>
Avv. CORINI: <<Un’ultima, allora, domanda sulla posizione esatta dello zaino, se no non vorrei rimanessero incertezze, Presidente. Può ribadire se lo zaino, chiarito che fosse incustodito, si trovava all’esterno dell’edificio dove c’era il Media Center?>>
Teste ZABO: <<Teoricamente, doveva essere questo zaino, incustodito per dieci minuti.>>
Avv. CORINI: <<No, la domanda è diversa, signora; non ho chiesto la durata della mancata custodia. Se vuole spiegare al Tribunale dove questo zaino incustodito era esattamente locato all’esterno della scuola del Media Center?>>
Teste ZABO: <<A sinistra... a sinistra o a destra dell’ingresso di questo edificio.>>
Avv. CORINI: <<Mi perdoni, l’ingresso, ma all’esterno non all’interno.>>
Teste ZABO: <<Sì, all’esterno, però sul terreno.>>
Avv. CORINI: <<Grazie, nessun’altra domanda.>>
PRESIDENTE: <<E’ una domanda che facciamo noi; sul terreno, quindi, all’interno del recinto della scuola Pascoli?>>
INTERPRETE: <<Sì, all’interno del recinto.>>
PRESIDENTE: <<Grazie. Altre domande?>>
P.M.: <<Volendo possiamo fargli vedere le fotografie della scuola Pascoli.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>
Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli per la Difesa Canterini ed altri. Buongiorno. Tornando all’episodio nel quale lei ha assistito al pestaggio nella veranda, la serra, signora, il giardino d’inverno.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Può dirci quanti poliziotti, secondo quanto è il suo ricordo, ha visto avvicinarsi a questa serra e partecipare a questa azione?>>
Teste ZABO: <<Può darsi 10 o 15; non posso più dire esattamente.>>
Avv. ROMANELLI: <<Questi poliziotti, lei ci ha detto già, erano in divisa, e le chiedo se mi conferma che ha riconosciuto anche dei cinturoni bianchi, in queste divise.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Può dire, secondo quello che è il suo ricordo, se lei ricorda che tutti questi poliziotti avevano la stessa divisa? Cioè, a dire se tutti quanti avevano il cinturone bianco?>>
Teste ZABO: <<Non posso ricordarmi esplicitamente.>>
Avv. ROMANELLI: <<Allora, io le faccio una contestazione dal verbale di rogatoria internazionale, è la seconda pagina del verbale dell’interrogatorio che lei ha reso. Lei ha dichiarato: “Gli agenti di Polizia che hanno arrestato le tre persone indossavano divise blu con cinture bianche e portavano dei caschi.>>
Teste ZABO: <<Cinture bianche, siamo arrivati fino a qua.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, successivamente, salto due capoversi perché c’è una parte in mezzo di un'altra discussione sul quale tornerò dice: “Mi ricordo soprattutto della cintura bianca che gli passava sul petto e intorno alla vita”. Quindi, le chiedo di ricordare, qui sembrerebbe un ricordo nitido, le chiedo di fare un attimo uno sforzo per chiarirci se effettivamente lei può riferire questo ricordo, a tutti i poliziotti, come sembrerebbe in questo verbale, oppure no.>>
Teste ZABO: <<Allora, a quel momento il ricordo sarà così; nel frattempo il mio ricordo si è affievolito.>>
Avv. ROMANELLI: <<Lei ha anche riferito che queste divise che ricorda erano abiti leggeri, cioè che non avevano dei giubbotti imbottiti.>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Questo lo conferma. Ha anche riferito che questi stessi poliziotti o quanto meno, i poliziotti vestiti in questo modo, sono gli stessi che hanno proceduto anche al suo arresto?>>
Teste ZABO: <<Sì, dall’aspetto sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Quindi sono anche quelli che in questa fase hanno procurato a lei le lesioni, che ci ha riferito prima?>>
Teste ZABO: <<Sì, del modo di vestire erano gli stessi; non posso dire se erano proprio…>>
Avv. CORINI: <<No, io gli ho chiesto semplicemente… la domanda era semplicemente riferita alla divisa.>>
Teste ZABO: <<Della divisa erano gli stessi.>>
Avv. CORINI: <<E avevo chiesto, quindi, sono anche le persone dalle quali lui ha subito le lesioni, nella fase dell’arresto?>>
Teste ZABO: <<Sì, ha detto già che sono gli stessi, però solo quello che riguarda l’uniforme; però dire sicuro non può dire se sono le stesse persone.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, in relazione, invece, all’episodio della serra, lei è in grado di riferirci il nome delle persone offese di questo episodio, quelle che hanno subito le lesioni, di una o di più persone?>>
Teste ZABO: <<Era una donna e due uomini e la donna ho conosciuto al nostro… quando ci hanno espulso e si chiama Laura Ieger.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ho capito. Dunque, lei ha visto che questi poliziotti con il cinturone bianco, vestiti in quel modo, hanno procurato le lesioni e hanno proceduto all’arresto della signora Ieger, ho inteso bene?>>
Teste ZABO: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, passando alla fase successiva, quando lei è stato portato nella caserma di Bolzaneto, ha subito delle ulteriori lesioni?>>
INTERVENTO: <<Presidente, io ricordo che queste domande, quando sono state fatte dal Pubblico Ministero e dalla Difesa di Parte Civile, non sono state ammesse, quelle sui fatti successivi.>>
Avv. ROMANELLI: <<Veramente io non ricordo che sia così; il Tribunale, a specificazione del Pubblico Ministero, sulla necessità di fare delle domande per distinguere a quali lesioni siano oggetto, l’aveva ammessa.>>
PRESIDENTE: <<Inizialmente non le avevo ammesse, perché non vedevo la rilevanza, poi, quando il Pubblico Ministero mi ha spiegato quali erano le rilevanze di questo, era stata ammessa. Prego, avvocato.>>
INTERPRETE: <<Allora chiediamo di Bolzaneto?>>
Avv. ROMANELLI: <<Ho chiesto se quando è stato portato alla caserma di Bolzaneto ha subito delle ulteriori lesioni; è stato di nuovo oggetto di violenza.>>
P.M.: <<Presedente, mi scusi, il signor Zabo Jonas non è parte offesa di lesioni, in questo procedimento; perché le lesioni a lui interessate non sono state ascritte agli imputati in questo procedimento.>>
Avv. ROMANELLI: <<Questo è pacifico, ma io avevo un interesse a capire anche altre dinamiche, così come il Pubblico Ministero.>>
PRESIDENTE: <<Allora credo che la rilevanza non ci sia più, a questo punto. Se non è nel nostro processo come Parte Civile o richiedente risarcimento per lesioni, e se le lesioni non sono nemmeno indicate come parte dei nostri capi di imputazione…>>
Avv. ROMANELLI: <<Ne prendo atto, Presidente, la domanda era semplicemente volta a chiarire, al di là del fatto che siano ascritti a noi specificamente determinate lesioni, che nel corso di questa attività, sia alla scuola Diaz, che nel trasporto, che successivamente, i poliziotti che hanno preso parte a questo genere, diciamo, di operazione, hanno compiuto un certo tipo di attività. Insomma, mi sembrava che fosse chiaro.>>
PRESIDENTE: <<A noi, questo, ormai non interessa più.>>
Avv. ROMANELLI: <<Durante, nel trasporto e anche dopo.>>
PRESIDENTE: <<Durante lo abbiamo già visto; nel trasporto è quello che è successo dopo e non ha più rilievo per noi a questo punto, se non ha influito sull’aggravamento delle lesioni. Il nostro riguarda esclusivamente quella parte. Prego.>>
Avv. ROMANELLI: <<Va bene, non ho altre domande, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Ci sono altre domande? Nessuna precisazione, quindi il teste può andare. Lo ringraziamo. >>

INTERVENTO: <<Presidente possiamo mica chiedere una pausa?>>

PRESIDENTE: <<Direi di sì, a questo punto è l’una. Volevo sapere lo sviluppo.>>

INTERVENTO: <<Un solo teste.>>

PRESIDENTE: <<Riprendiamo alle 2.00.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, nominerei a verbale, come mio sostituto, l’avvocato Romanelli; sono l’avvocato Di Bugno. Poi, una cosa, visto che mi allontano. Lei prima faceva riferimento, alla necessità che il Pubblico Ministero prima del 15, indicasse in qualche modo delle nuove circostanze, su quali circostanze si dovrebbero svolgere gli esami, laddove lei lo ritenga assolutamente necessario. Ecco, questa, diciamo, rinnovata lista, ci verrà comunicata prima in modo tale che… o verrà fatta di volta in volta, su ogni singolo…>>
PRESIDENTE: <<Vorrei togliere ogni equivoco su questa ordinanza.>>
Avv. DI BUGNO: <<Per capire, ecco.>>
PRESIDENTE: <<Non si tratta di una nuova lista.>>
Avv. DI BUGNO: <<Rinnovata lista, fra virgolette.>>
PRESIDENTE: <<Si tratta semplicemente di una precisazione, visto che il Tribunale non ne è al corrente… siccome si era già più volte detto che abbiamo…>>
Avv. DI BUGNO: <<No, questo l'ho capito; mi scusi Presidente, non la voglio…>>
PRESIDENTE: <<Quindi, se indica le Parti che intendono sentire i testimoni, quali sono le circostanze nuove, diverse, o comunque in qualche modo rilevanti, rispetto a quelle che abbiamo ormai sentito diverse volte, si poteva, per economia processuale, ridurre principalmente i tempi di audizione dei testi, riducendo le domande solo a quelle strettamente attinenti…>>
Avv. DI BUGNO: <<Presidente, questa difesa ha perfettamente inteso l’ordinanza. L’unica cosa è questa; verrà fatto di volta in volta, per ogni testimone, oppure il Pubblico Ministero darà un’indicazione di massima, in modo tale che anche noi difensori ci possiamo regolare? Perché, ecco…>>
PRESIDENTE: <<Noi abbiamo indicato un termine di una settimana, per fare questa cernita. Naturalmente, non è un termine, né perentorio, né… però, certamente, questo deve preludere, prima…>>
Avv. DI BUGNO: <<Ecco, in modo tale che noi ci possiamo regolare, anche, ad ampio raggio; perché magari ci sono circostanze che a questa difesa potrebbero non…>>
PRESIDENTE: <<Deve essere indicato con un po' di tempo prima, in maniera da poter poi vedere tutte le…>>
Avv. DI BUGNO: <<La ringrazio.>>
PRESIDENTE: <<Prego. Alle 2.00 allora.>>

L’udienza è sospesa.

L’udienza riprende. 

PRESIDENTE: <<Allora preliminarmente volevo sapere per l’udienza di domani che cosa abbiamo?>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

PRESIDENTE: <<Può avvertire il teste che è assistito dal difensore…>>
Avv. TADDEI: <<Avvocato Taddei, anche quale Difensore di Parte Civile.>>
PRESIDENTE: <<Che le dichiarazioni che renderà non potranno essere utilizzate contro di lui, ma che quelle che rende devono corrispondere al vero e quindi deve leggere quell’impegno.>>
Teste POLLACK: <<Adesso dice il nome. Raffael Pollack, nato a (Klausberg Pointen), nella Polonia, il 3 Gennaio 1976.>>
PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>
P.M.: <<Signor Presidente, segnalo l’estremo fastidio nel sentire questo rumore dei lavori e crede di valutare se non vi sia la possibilità di chiedere per un momento, di cessare questi lavori; perché qui c’è un’udienza dibattimentale.>>
PRESIDENTE: <<La possibilità ci sarà, bisogna vedere se poi viene eseguita da chi fa i lavori. Se lei vuole e riesce ad ottenere, se no mandiamo qualcuno dei Carabinieri.>>
P.M.: <<Vuole precisare se la sera del sabato 21 luglio 2001 si trovava, e per quali motivi, dell’edificio scolastico Pertini Diaz?>>
Teste POLLACK: <<Volevo dormire.>>
P.M.: <<A che ora è arrivato, si è trattenuto nella serata, nei pressi di questo edificio scolastico o nell’edificio stesso?>>
Teste POLLACK: <<Di pomeriggio.>>
P.M.: <<È pomeriggio?>>
Teste POLLACK: <<Il tardo pomeriggio.>>
P.M.: <<Ha dichiarato, quindi, che aveva scelto come luogo per dormire, per pernottare l’edifico scolastico. Era da solo o era in compagnia di persone che conosceva?>>
Teste POLLACK: <<Io ho incontrato altra gente, là.>>
P.M.: <<Ma casualmente, non è andato con loro?>>
Teste POLLACK: <<Sì, aveva un appuntamento, con quella gente.>>
P.M.: <<Nell’edifico scolastico?>>
Teste POLLACK: <<No, fuori.>>
P.M.: <<Per essere più chiaro? Voglio sapere se fra le persone che dormivano o avevano pensato di dormire, in quell’edificio, lei ne conosceva alcune?>>
Teste POLLACK: <<Sì, ne conoscevo alcuni.>>
P.M.: <<Queste persone sono state poi arrestate con lui?>>
Teste POLLACK: <<Sì, due.>>
P.M.: <<Che cosa ha fatto, diciamo, dal pomeriggio fino a quando si è fatta sera insomma?>>
Teste POLLACK: <<Siamo stati seduti nel cortile e abbiamo festeggiato.>>
P.M.: <<Senta, come si è accorto dell’arrivo della Polizia sui luoghi?>>
Teste POLLACK: <<Molto velocemente; dice che erano… la Polizia era molto veloce ed aggressiva.>>
P.M.: <<Ecco, ma come si è accorto? Lui dov’era quando…>>
Teste POLLACK: <<Siamo stati seduti fuori nel cortile.>>
P.M.: <<Quindi, mentre era fuori nel cortile della scuola, ha visto o ha sentito o ha notato, che cosa esattamente?>>
Teste POLLACK: << Ho visto solamente che una donna è corsa avanti e urlava “Polizia!”, e in quel momento erano già arrivati.>>
P.M.: <<Erano arrivati dove?>>
Teste POLLACK: <<Da dove io ero seduto, alla destra, alla porta.>>
P.M.: <<Alla porta dell’edifico o ha detto che c’è anche un cancello con un suo... o cancello?>>
Teste POLLACK: <<Il cancello del cortile.>>
P.M.: <<Ed arrivare dalla destra rispetto alla sua posizione? Quindi, con le spalle diciamo, con le spalle all’edificio, dalla destra?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Benissimo. In quel momento il cancello ricorda che fosse chiuso?>>
Teste POLLACK: <<Non era chiuso. Sì, nel momento che è arrivata la Polizia era chiuso, il cancello.>>
P.M.: <<Ecco, lui che ha fatto, a questo punto?>>
Teste POLLACK: <<Quando è arrivato la Polizia mi rifugiavo nella scuola.>>
P.M.: <<Ecco, la Polizia quando è arrivata lì, proprio nel cancello, che ha fatto?>>
Teste POLLACK: <<La Polizia ha tentato di entrare e questo non era possibile, perché era chiuso con una catena.>>
P.M.: <<Lui, quindi, è entrato nella scuola, cioè dal portone principale, immagino.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Con dei... c’erano altre persone, in quel momento?>>
Teste POLLACK: <<Tutti che erano fuori.>>
P.M.: <<Hanno fatto la stessa cosa?>>
Teste POLLACK: <<Sì, tutti correvano dentro.>>
P.M.: <<Lui, dentro, dov’era sistemato per dormire? Dove si era sistemato?>>
Teste POLLACK: <<Se si entra, alla destra.>>
P.M.: <<Appena si entra, cioè, alla destra come lato o come posizione? Adesso le farò vedere… le chiederò di segnare sulla cartina la sua posizione. Questo è l’ingresso, questo è il portone.>>
P.M.: <<Una volta entrato nella scuola, che ha fatto, allora?>>
Teste POLLACK: <<Allora, ho preso dal mio zaino le mie medicine, una giacca e ho cercato di fuggire.>>
P.M.: <<Verso dove?>>
Teste POLLACK: <<Io sono andato in direzione della scala che va verso in alto.>>
P.M.: <<È passato davanti alla porta?>>
Teste POLLACK: <<Sì, sono corso davanti la porta, passato davanti la porta in corsa.>>
P.M.: <<Ha notato se la porta, in quel momento, era chiusa, veniva chiusa e in quale maniera?>>
Teste POLLACK: <<La porta era chiusa con una... sbarrata con un legno, un tavolo.>>
P.M.: <<Che è successo, dopo?>>
Teste POLLACK: <<Io sono andato in direzione della scala per fuggire verso in alto.>>
P.M.: <<Che sensazione c’era in quel momento? Lei era da solo, seguiva altre persone?>>
Teste POLLACK: <<C’era molta gente; anche la gente che voleva fuggire era parecchia.>>
P.M.: <<Qual è stato, poi, il successivo corso dell’azione?>>
Teste POLLACK: <<Molta gente ha tentato di scappare attraverso la finestra; anch’io, però non era possibile perché era troppa gente che voleva scappare attraverso la finestra. Allora io sono corso verso l’alto, ancora avanti verso l’alto. Allora, verso l’alto non c’era finestra, allora sono corso ancora verso l’alto.>>
P.M.: <<Mentre faceva questo percorso, ha avuto modo di vedere cosa stesse succedendo anche all’esterno?>>
Teste POLLACK: <<Solo più tardi.>>
P.M.: <<Prego.>>
Teste POLLACK: <<Allora io andavo più avanti perché non c’era altra uscita, non c’era altra possibilità di scappare, e allora guardavo fuori dalla finestra e allora ho visto che nel cortile della scuola c’era tutta la truppa della Polizia, e una macchina della Polizia era proprio dentro nella porta.>>
P.M.: <<Il cancello?>>
Teste POLLACK: <<Nel cancello. E la Polizia era già dentro nella scuola, ed erano già nella scala. Non potevamo fuggire e la Polizia ci ha costretto a sederci per terra.>>
P.M.: <<Quando lui ha guardato fuori e ha visto quella scena, ha potuto vedere se la Polizia è stata accolta da qualche segno di ostilità, come lancio di oggetti da parte degli occupanti della scuola?>>
Teste POLLACK: <<No.>>
P.M.: <<Riprenda pure il suo racconto.>>
Teste POLLACK: <<Dopo che ci siamo seduti dovevamo tenere le nostre mani sulla nostra testa e uno della Polizia ha spento la luce e dopo cominciavano a picchiarci.>>
P.M.: <<Quanti erano loro, più o meno? >>
Teste POLLACK: <<I poliziotti?>>
P.M.: <<Sia loro che i poliziotti.>>
Teste POLLACK: <<Noi eravamo circa dieci o quindici e i poliziotti erano di più.>>
P.M.: <<Può descrivere l’abbigliamento di questi poliziotti?>>
Teste POLLACK: <<Blu scuro.>>
P.M.: <<Blu scuro, tutta la divisa?>>
Teste POLLACK: <<Non sono sicuro, credo i pantaloni forse erano un po' più chiari che la giacca.>>
P.M.: <<Ricorda qualche altro particolare, di questa divisa?>>
Teste POLLACK: <<Aveva le ginocchia imbottite, anche i gomiti erano imbottiti sì, avevano guanti neri, avevano stivali e anche un casco.>>
P.M.: <<Poi le farò vedere delle fotografie. Per ora può proseguire nel racconto dell’azione. Allora, i poliziotti sono arrivati; lui ricorda, più o meno, a quale piano era giunto, dopo questa fuga?>>
Teste POLLACK: <<Io stimo che era il secondo piano.>>
P.M.: <<Ecco, arrivano i poliziotti, li fanno sedere, se ho ben capito; come li fanno sedere, danno ordini verbali o in quale modo?>>
Teste POLLACK: <<Danno un ordine con il bastone.>>
P.M.: <<Cos’è successo, descriva un po’ la scena.>>
Teste POLLACK: <<Hanno cominciato a picchiarci con i manganelli; anche a me hanno ferito battendomi sulla testa; mi hanno calciato, mi hanno mandato dei calci nella faccia e così ho perso il mio dente e la mia bocca era piena di sangue e mi hanno anche dato dei calci nel ventre, proprio inferiore, tanto che purtroppo si è sporcato anche i pantaloni con le feci. Anche altra gente fu abbastanza maltrattata e un individuo che giaceva vicino a me gli furono tagliati i capelli con un coltello e il poliziotto si è messo questi capelli nella sua tasca. Quando è cessato questo, dovevamo essere portati in basso, mentre questo sulla scala, mi è stato battuto sul mio occipite un oggetto, e subito dopo fui spinto con la testa contro il muro verso in basso. Da solo non potevo camminare, una donna mi ha aiutato.>>
P.M.: <<Non poteva camminare da solo, era aiutato da una donna?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<E’ quando è successo anche questa azione che ha descritto?>>
Teste POLLACK: <<Subito dopo che mi hanno picchiato, è successa questa azione.>>
P.M.: <<Voglio sapere, quando lui ha iniziato a scendere le scale, e mentre scendeva le scale, questo poliziotto l'ha colpito alla testa e gli ha sbattuto, se ho ben capito la testa contro il muro, in quel momento lui era aiutato da questa giovane donna, o è successo dopo?>>
Teste POLLACK: <<Dice mentre lo hanno picchiato, poi dopo la donna l'ha aiutato a camminare e dopo, sulla scala, ha avuto ancora un colpo sulla testa.>>
P.M.: <<Quindi, diciamo, questa donna l’ha aiutato ad alzarsi, a spostarsi dal piano dove è stato picchiato e a scendere lungo le scale, dove succede quest’altro episodio che ci ha raccontato.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Quando gli è stata spinta la testa contro il muro, lui sanguinava?>>
Teste POLLACK: <<Io avevo già sangue sulla testa.>>
P.M.: <<Il muro contro cui è stata spinta la sua testa, era un muro del piano o delle scale?>>
Teste POLLACK: <<Alla scala, il muro della scala.>>
P.M.: <<Vorrei fare vedere due fotografie che ritraggono il muro della scala con alcune tracce. La fotografia è la numero 47, ritrae le scale del… è una rampa che conduce al primo piano. Ecco, può vedere questa foto, che è la numero 47, e poi la successiva che è la numero 49. Se non vede bene si può alzare. Prima la 47, per favore, e poi la 49. Questa è una foto…. Facciamo vedere l’altra. Se le ha viste può ritornare. Può essere questo il punto in cui è successa l’azione che ha descritto?>>
Teste POLLACK: <<Potrebbe essere, ma non credo che è il mio sangue.>>
P.M.: <<Va bene. Che cosa è successo, dopo?>>
Teste POLLACK: <<Ci hanno portato, tutti, nell’aula, nella palestra sì; poco dopo arrivavano i soccorsi, i sanitari e chi doveva andare in ospedale l'hanno portato via. Gli altri furono subito arrestati.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, una volta portato giù nella palestra. Com’è stato fatto, dov’è stato indirizzato? Come si è sistemato?>>
Teste POLLACK: <<Prima sulla barella, poi in una ambulanza e poi nell’ospedale.>>
P.M.: <<No, non ci siamo capiti. Lui scende le scale aiutato da questa giovane donna e va nella palestra. È in quel momento scortato anche da poliziotti, che gli indicano quale posizioni prendere?>>
Teste POLLACK: <<No.>>
P.M.: <<Nella palestra cosa c’era?>>
Teste POLLACK: <<Molta gente ferita, molto sangue.>>
P.M.: <<Lui cosa... si siede, rimane in piedi?>>
Teste POLLACK: <<Io ero disteso per terra.>>
P.M.: <<Ha potuto notare la presenza di poliziotti?>>
Teste POLLACK: <<Sì, i poliziotti erano dentro.>>
P.M.: <<Che cosa facevano i poliziotti quando lui è stato portato in palestra?>>
Teste POLLACK: <<Un paio hanno chiacchierato, si sono intrattenuti, un altro… altri hanno svuotato gli zaini.>>
P.M.: <<In che modo hanno svuotato gli zaini?>>
Teste POLLACK: <<Li hanno sparsi per… in basso; insomma, dice con la testa verso… io capisco che hanno capovolti e hanno sparso per terra il contenuto.>>
P.M.: <<Erano alla ricerca di qualcosa, in queste operazioni?>>
INTERVENTO: <<Mi scusi Presidente, si sta chiedendo una valutazione del comportamento della Polizia; si dovrebbe chiedere se li ha visti cercare qualcosa.>>
PRESIDENTE: <<Chiediamo se cercavano qualcosa di specifico o se ha degli elementi per ritenere che cercassero…>>
Teste POLLACK: <<Io non gli ho chiesto ai poliziotti che cosa cercano.>>
P.M.: <<Allora rileggo delle dichiarazioni che lui ha fatto, per rinfrescarsi la memoria; aveva dichiarato: “Potevo osservare due o tre poliziotti mentre tiravano fuori, in maniera casuale, la roba della gente dagli zaini buttandola, poi, a terra”. È questa l’azione che ha visto, che voleva descrivere?>>
Teste POLLACK: <<Che hanno vuotato gli zaini e hanno buttato le cose per terra.>>
P.M.: <<Le spieghi, signora, che io ho riletto quello che lui aveva dichiarato; volevo sapere se lui lo confermava. Quello che lui ha dichiarato era: “Due o tre poliziotti tiravano fuori, in maniera casuale, la roba della gente dagli zaini, buttandola, poi, a terra”. Possiamo fare vedere, anche?>>
Teste POLLACK: <<Sì, conferma questo, sì.>>
P.M.: <<Le mie precedenti domande erano tese a vedere se confermava questa descrizione. Ha notato dei poliziotti, in quell’ambiente, che gli sembravano e se sì per quale ragione, in posizione di comando? C’erano dei comandati, dei poliziotti che davano ordini, che facevano qualcosa da cui si poteva desumere che erano più alti in gradi di altri?>>
Teste POLLACK: <<Non mi posso ricordare.>>
P.M.: <<Ha visto dei poliziotti che indossavano divise in quel contesto?>>
Teste POLLACK: <<Quasi tutti.>>
P.M.: <<Ha visto poliziotti che indossavano abiti civili? Per abiti civili intendo proprio, vestiti completi, borghesi.>>
Teste POLLACK: <<Sì, c’era un uomo, c’era un uomo con una giacca blu, però aveva un casco in testa, blu… ah, marrone, il sacco marrone. Allora un sacco marrone.>>
P.M.: <<Una giacca?>>
Teste POLLACK: <<Sacco è una giacca.>>
P.M.: <<Può arricchire la descrizione di questa persona?>>
Teste POLLACK: <<Un po' piccolo, vecchio.>>
P.M.: <<Cosa faceva questa persona?>>
Teste POLLACK: <<Questa persona stava con un altro poliziotto, alla porta d’ingresso della scuola.>>
P.M.: <<Ricorda se è stato in grado di riconoscere questa persona, in foto che gli sono state già mostrate?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Vorrei rileggere le dichiarazioni più precise che ha fatto, quando è stato sentito alla Procura di Brema. Vorrei che l’interprete leggesse il testo originale.>>
INTERVENTO: <<Scusi Presidente, se si potesse aveva anche una lettura in Italiano, di questa cosa.>>

PRESIDENTE: <<Un attimo, prima lo leggiamo in italiano e poi lei lo traduce.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, sono mortificato. È tale la preoccupazione che capisca nella sua lingua che… allora: “Ho notato un uomo piccolo, vecchio, vestito di un completo marrone e con casco; penso che aveva circa 50 anni. Era apposto nella porta di ingresso e parlava con un poliziotto particolarmente grande e forte; egli indossava una divisa, aveva un viso cicciotello. Avevo notato il vecchietto perché era l’unico senza divisa, perché si poneva come una persona con una certa autorità”. Ecco. Lui conferma queste dichiarazioni più dettagliate?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Allora gli rimostrerei la fotografia che lei, come ha già anticipato, ha visionato e in cui ha riconosciuto questa persona.>>
Teste POLLACK: <<Io ho visto un'altra fotografia di lui, ma dovrebbe essere lo stesso.>>
P.M.: <<Non ho capito se questa è la foto che lui ha riconosciuto; dice di avere visto altre foto?>>
Teste POLLACK: <<No, ha visto un'altra foto… ha detto di sì. Un'altra foto dove era lui, era foto dove lui stava nell’ingresso.>>
P.M.: <<Allora io le posso solo rileggere il verbale in cui lui riconosce con certezza questa persona più anziana, nella fotografia numero 35 del fascicolo fotografico che le è stato mostrato. Questa, appunto, è la foto 35 di quel fascicolo fotografico. Non ho capito se lui ha visto altre foto che adesso ha descritto, ma in altre occasioni o dice, in quell’occasione, perché al verbale c’è scritto che lui ha riconosciuto questa foto che gli è stata mostrata.>>
Teste POLLACK: <<Ha visto anche questo, però ha visto anche un'altra foto.>>
P.M.: <<Va bene, gli dica che al verbale è stata allegata questa foto e c’è scritto che ha riconosciuto solo questa foto.>>
Teste POLLACK: <<Sì, a Brema, sì.>>
P.M.: <<Va bene. Stava, invece poi raccontando, quando abbiamo fatto questa digressione sui poliziotti, che sono arrivati i primi soccorsi medici. Quindi può descrivere l’operazione, lui com’è stato portato fuori, in quali condizioni si trovava?>>
Teste POLLACK: <<Ci hanno portato sulla barella, in una ambulanza, e nell’ambulanza siamo giunti in compagnia della Polizia.>>
P.M.: <<Chiedo scusa, lui aveva lasciato i suoi bagagli, i suoi effetti personali nella scuola?>>
Teste POLLACK: <<Più o meno, sì.>>
P.M.: <<Quando è stato portato via, è stato portato via con i suoi bagagli? Qualcuno ha ricondotto i suoi bagagli a lui?>>
Teste POLLACK: <<Soltanto quello che aveva indosso.>>
P.M.: <<Il bagaglio che lui aveva poi nella scuola, se aveva del bagaglio, gli è stato poi restituito? Ne è rientrato in possesso?>>
Teste POLLACK: <<No. Non sono stati restituiti.>>
P.M.: <<Come è stato portato lui fuori dalla scuola?>>
Teste POLLACK: <<Sulla barella.>>
P.M.: <<È stato messo su un’ambulanza, è stato messo?>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì, messo su un’ambulanza.>>
P.M.: <<Mente lo invito a procedere al suo racconto, di cosa succede dopo, nel frattempo prepariamo un filmato dove gli chiederemo, poi, di riconoscersi.>>
Teste POLLACK: <<Noi siamo arrivati all’ospedale, ci hanno medicato alla svelta e dopo fummo portati in una cantina, prigione.>>
P.M.: <<Può descrivere il momento in cui è stato medicato quali ferite lui ricorda di avere avuto, gli sono state diagnosticate? All’ingresso dell’ospedale?>>
Teste POLLACK: <<La mia testa aveva un buco, il mio braccio era rotto e il mio dente era via. La mia gamba fu cucita e avevo multipli ematomi; avevo multipli ematomi.>>
P.M.: <<Le facciamo vedere, adesso, quel filmato che abbiamo trovato; gli chiediamo di dire se si riconosce in questa...>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<177.5 parte 19, minuto 11 e 22, grazie. Ecco, cosa le succede in ospedale?>>
Teste POLLACK: <<Dopo che ci hanno medicato ci hanno portato in questa cantina; là dovevamo spogliarci, dovevamo aspettare a lungo, e anch’io. In ogni caso, ho ricevuto dei colpi in faccia.>>
P.M.: <<Che tipo di colpi?>>
Teste POLLACK: <<Schiaffi in faccia. Io personalmente, ho ricevuto degli schiaffi in faccia.>>
P.M.: <<Da parte di chi?>>
Teste POLLACK: <<Da un poliziotto.>>
P.M.: <<In quel momento i poliziotti erano a guardia della stanza dove era? Lui si rendeva conto di essere in stato di arresto? Gli era stato comunicato?>>
Teste POLLACK: <<Non so se i poliziotti erano guardiani. Nessuno mi ha detto niente, che sono in arresto.>>
P.M.: <<In ospedale E in tutto il mondo ci sono gli infermieri e i medici; anche negli ospedali italiani. La presenza di poliziotti lui come se l’è spiegata?>>
Teste POLLACK: <<Avevano uniforme… non ha capito la domanda, credo. Non riesco a spiegare la domanda.>>
P.M.: <<Ho capito, signora. Diciamo così, il fatto che lui fosse in ospedale e ci fossero dei poliziotti, come se lo è spiegato? Qualcuno gli ha detto o ha pensato che era in arresto?>>
Teste POLLACK: <<Come ho detto, nessuno mi ha detto che siamo in arresto e per pensare mia testa era un po' balorda. Non ero proprio in me.>>
P.M.: <<Allora lei ha ricevuto uno schiaffo e un colpo al suo volto, mentre lui era, come ci ha descritto, già ferito.>>
Teste POLLACK: <<Prima uno e poi c’erano ancora di più.>>
P.M.: <<Allora può raccontare se ha ricevuto altri colpi, e come.>>
Teste POLLACK: <<Dopo mi hanno messo nella doccia, mi dovevo fare la doccia con il gesso sul braccio e dovevo guardare in alto e dovevo fare delle flessioni con i miei ginocchi. Ogni volta che mi sono rialzato, ho ricevuto uno schiaffo nella faccia. Il sangue schizzava sulle piastrelle ed io dovevo pulire me stesso con la doccia il sangue che schizzava sulle piastrelle.>>
P.M.: <<Quante volte è successo questo? Quanti colpi ha ricevuto?>>
Teste POLLACK: <<Sei o dieci volte.>>
P.M.: <<Può proseguire; eventualmente se…>>
Teste POLLACK: <<Allora fu portato dai poliziotti in direzione del corridoio, dove si trovava la stanza dove eravamo coricati.>>
P.M.: <<Da quel momento in poi, ha ricevuto ancora degli altri colpi?>>
Teste POLLACK: <<C’era un poliziotto, io non dovevo dire niente; sotto la doccia il poliziotto ha detto che io non devo dire niente. Quando sono uscito, poco prima della stanza dove eravamo, c’era un poliziotto che mi ha detto: “Buongiorno”, però l’altro poliziotto ha detto io non devo dire niente. Allora, dopo qualche buongiorno, anche io ho detto: “Buongiorno”, allora di nuovo mi hanno picchiato.>>
P.M.: <<Lei ha detto, all’inizio proprio del suo racconto, che conosceva, era insieme a delle persone che poi sono state arrestate.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Queste persone di che nazionalità erano?>>
Teste POLLACK: <<Erano due polacchi, due cittadini polacchi.>>
P.M.: <<Questi cittadini polacchi sono stati arrestati come lui?>>
Teste POLLACK: << Sì.>>
P.M.: <<Ecco, gli chiederei se riconosce in una foto una di queste persone.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Può dire il nome di questa persona che è stata arrestata?>>
Teste POLLACK: <<Di nome si chiamava Michael, il cognome non lo so.>>
P.M.: <<Per il verbale, reperto 070H, foto 0GGVC79T. Sa cos’è successo a questa persona?>>
Teste POLLACK: <<Per fortuna non molto; non aveva una ferita più grande. Noi ci siamo rivisiti quando siamo andati via dall’ospedale e noi ci siamo rivisti nella prigione.>>
P.M.: <<Ha avuto l’impressione che fosse con lui nella stessa azione che ha descritto, nello stesso posto nella scuola?>>
INTERVENTO: <<C’è opposizione, Presidente, alla domanda; si chiede, chiaramente, una valutazione.>>
P.M.: <<Sa se era con lui…>>
PRESIDENTE: <<Se l'ha visto. L’avvocato contesta l’impressione.>>
P.M.: << Allora l'ho riformulata in: sa se ha visto, c’è una ragione, c’è un verbale davanti, l’avvocato ha lo stesso verbale, può capire perché domando questo.>>
INTERPRETE: <<Prego, ancora una volta la domanda?>>
P.M.: <<Sì, la domanda è se sa se era con lui, al secondo piano della scuola, dove si è svolta l’azione, nei suoi confronti, che lui ha già descritto.>>
INTERVENTO: <<Presidente, c’è opposizione di nuovo; se l'ha visto è un conto, se lo sa ci dice anche chi glielo ha detto e quando.>>
P.M.: <<La domanda è se ha visto?>>
PRESIDENTE: <<Prego, risponda.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
P.M.: <<Però non ho capito la risposta; l'ha visto in quella…>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì, l'ha visto, sì.>>
P.M.: <<Ecco, però vorrei essere chiaro; visto che mi sono avventurato in questa circostanza. La mia domanda era tesa a sapere se confermava questa circostanza, cioè, lei aveva dichiarato: “Più tardi, in carcere, ho rivisto Michael; mi ha raccontato di essere stato insieme, con me al secondo o terzo piano della scuola Diaz. Io non sono in grado di ricordarmi se lui si trovava lì con me. Sarebbe stato picchiato all’orecchio”. Adesso lui, invece, ha confermato di averlo visto. Ecco, allora forse, rispetto a questo…>>
INTERPRETE: <<Sì, devo dire però, che adesso dico questo, posso aggiungerlo, ho l’impressione che non lo capisce sempre bene, perché il tedesco non è proprio la sua lingua. Non so per è per quello o l’altro, non afferrare sempre esattamente.>>
P.M.: <<Benissimo, magari gliela rifacciamo la domanda.>>
INTERPRETE: <<Per quello, anche lo chiedo e richiedo perché mi sembra che non afferra la domanda.>>
P.M.: <<Signora, è preziosa questa sua precisazione, quindi…>>
INTERPRETE: <<Devo precisarlo perché, altrimenti, sembra che…>>
P.M.: <<Certo.>>
Teste POLLACK: <<Io dico, adesso sì, perché più tardi, nella prigione, mi ha detto che eravamo insieme, sul secondo o terzo piano. Durante tutto il caos, quando ci hanno colpito, picchiato, non si poteva riconoscere così velocemente, la presenza di questa persona, però sono sicuro che c’era anche lui là.>>
P.M.: <<In particolare però volevo sapere se ricorda qualcosa della ferita che menziona questa persona, che lui ha riconosciuto; questo Michael?>>
Teste POLLACK: <<Aveva una piccola ferita sull’orecchio.>>
P.M.: <<E gli aveva raccontato cosa di questa ferita?>>
Teste POLLACK: <<Fu picchiato con un manganello su questa parte. Allora, è caduto sotto il tavolo e usciva molto sangue dall’orecchio. E così la Polizia ha cessato di picchiarlo, perché dall’orecchio usciva molto sangue.>>
P.M.: <<L’ultima domanda che vorrei rivolgerle è relativa… la riporto un po' indietro, alle divise dei poliziotti che l'hanno colpita al secondo piano. Faremo vedere un breve frammento di filmato, in cui sfilano dei poliziotti con delle divise, che lui è chiamato a riconoscere; e se prima di vederle lui ha dichiarato che le divise dei poliziotti che avevano colpito lui e le altre persone presenti erano divise con particolari rinforzi imbottiti alle ginocchia, ai gomiti, erano divise blu scuro, i pantaloni un po' più chiari del giubbotto, insomma.>>
Teste POLLACK: <<Sì, ha riferito questo.>>
P.M.: <<Casco, guanti neri e stivali?>>
Teste POLLACK: <<Sì, ha riferito questo, tutto.>>
P.M.: <<Benissimo. Gli facciamo vedere questo filmato; se si può alzare un attimo.>>
P.M.: <<Ecco, la domanda è se le divise che ha visto sfilare sono come quelle che ha descritto; se è in grado di dire che sono dello stesso tipo.>>
Teste POLLACK: <<Sì, anche i fazzoletti rossi.>>
PRESIDENTE: <<Chiedo scusa, mi pare che il teste nel vedere il filmato abbia indicato con precisione qualche cosa che io non ho visto. Forse se si può fare rivedere.>>
P.M.: <<Può tradurre che il Presidente sta dicendo che mentre lui vedeva il filmato è stato attratto, ha indicato qualcosa; noi non abbiamo capito esattamente che cosa ha indicato. Quindi cosa ha colpito la sua attenzione?>>
Teste POLLACK: <<L’uniforme ho riconosciuto.>>
P.M.: <<Dato che sfilano diversi poliziotti, ad un certo punto lui ha mostrato interesse, in particolare, su… glielo facciamo rivedere, ecco se vuole ma...>>
Teste POLLACK: <<Di prima, questo fazzoletto rosso e questa giacca blu scura.>>
P.M.: <<Quindi, si è avvicinato quando... e ha puntato diciamo lo schermo quando ha ritenuto di…>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì.>>
P.M.: <<Ecco, per terminare, dato che praticamente credo che quasi tutti abbiano il fazzoletto rosso, ecco, c’è stato qualcosa in particolare che ha attirato la sua attenzione? Volendo lo può rivedere, se magari...>>
Teste POLLACK: <<No, io credo che era il primo in uniforme.>>
P.M.: <<Per cortesia, le chiediamo se ha la cortesia di rivedere un attimo il filmato e poi di commentarlo l’ultima volta.>>
Avv. PORCIANI: <<Mi scusi Presidente, non capisco la domanda - Avvocato Porcini - commentare cosa?>>
PRESIDENTE: <<E’ una precisazione che ho chiesto io; quindi, a questo punto facciamo rivedere il filmato e vediamo se mi indica quello che aveva indicato la volta precedente.>>
Teste POLLACK: <<Qui, qui vede l’uniforme. Magari, solo indica perché… questa è opinione mia, perché lo vede un po' meglio.>>
PRESIDENTE: <<Indica le uniformi dei primi che sono passati.>>
Teste POLLACK: <<E’ quello il fazzoletto rosso, la giacca scura e poi il casco e anche questa visiera, la visiera.>>
PRESIDENTE: <<Ecco, ha indicato il fazzoletto rosso?>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì, ha indicato il fazzoletto rosso.>>
PRESIDENTE: <<Prego, può andare.>>
P.M.: <<Avrei terminato; il teste è a disposizione delle altre Parti.>>
Avv. TADDEI: <<Alcune domande; avvocato Taddei, difesa della Parte Civile Pollock e anche altri. Intanto le volevo chiedere se durante l’azione della Polizia lui è stato sottoposto ad una perquisizione; lui prima ci ha riferito degli zaini. Volevo chiedergli se è stato anche perquisito sulla persona, se è stato sottoposto ad una qualche ispezione corporale.>>
Teste POLLACK: <<No.>>
Avv. TADDEI: <<Se gli è stato dato avviso della facoltà di farsi assistere. Quindi, preliminarmente se gli è stato dato avviso che si trattava di una perquisizione, quindi se successivamente gli è stato detto che poteva farsi assistere da un difensore, da una sua persona di sua fiducia.>>
Teste POLLACK: <<No.>>
Avv. TADDEI: <<Quando si trovava al secondo o terzo piano della scuola che ci ha riferito prima essere uno dei piani superiori della scuola, ha riferito, prima, la presenza di una donna che lo ha aiutato ad alzarsi; se può... se sa di che nazionalità era questa persona?>>
Teste POLLACK: <<Tedesco.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, questa persona l'ha aiutato ad alzarsi e lo ha accompagnato fino giù, nella palestra?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. TADDEI: <<Tornando un attimo indietro, al momento dell’arrivo della Polizia al piano nel quale lui si trovava, dopo che è stata spenta la luce, lui prima ci ha riferito, e i poliziotti hanno iniziato a colpirli, volevo chiedergli in quale modo gli sono state inferte le lesioni; quindi se con calci o con quali corpi contundenti è stato colpito?>>
Teste POLLACK: <<Con manganelli, con stivali e con i pugni.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, ricorda di essere stato colpito anche in mezzo alle gambe?>>
Teste POLLACK: <<Questo lo ha già detto, sì.>>
Avv. TADDEI: <<Prima aveva detto il basso ventre, allora volevo capire, se può essere più preciso.>>
Teste POLLACK: <<Sì, precisamente tra le gambe; quando intendevo al basso ventre, intendevo tra le gambe.>>
Avv. TADDEI: <<Le chiedo, può specificare con quali modalità… lui aveva le gambe aperte oppure gli sono state divaricate?>>
Teste POLLACK: <<Un poliziotto ha preso una gamba e l’altro poliziotto ha preso l’altra gamba, e il terzo mi ha dato un colpo con lo stivale; non solo uno, diversi.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, si riferisce al momento in cui si è fatto i suoi bisogni addosso? Prima ha riferito di essersi sporcato i pantaloni.>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì, è proprio quel momento.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco. Successivamente, si ricorda se è stato colpito anche in faccia e se sì, con che cosa è stato colpito?>>
Teste POLLACK: <<Fui colpito in faccia con il ginocchio.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco e che cosa gli ha provocato questa ginocchiata in faccia?>>
Teste POLLACK: <<Un poliziotto che lo ha colpito con il suo ginocchio in faccia e così ha perso il suo dente; ho perso il mio dente.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco. Poi, sul dente ci ritornerò tra un momento; le volevo chiedere se prima, dopo o durante il pestaggio, i poliziotti gli rivolgevano delle frasi e di che tipo, se lui era in grado di capirle.>>
Teste POLLACK: <<Hanno detto molto, hanno gridato molto, ma non capisco l’italiano.>>
Avv. TADDEI: <<Andando avanti nel racconto lui ha descritto il suo soggiorno all’ospedale; gli volevo chiedere se durante il suo soggiorno in ospedale ricorda qualche episodio particolare, in merito, ad esempio, prima della convalida del Giudice, prima dell’udienza di convalida dal Giudice, se è in grado di specificare se era stato avvisato del suo arresto o comunque se si trovava in presenza di poliziotti.>>
Teste POLLACK: <<No, non l'hanno avvisato.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, le volevo chiedere, successivamente alla sua scarcerazione si ricorda… innanzitutto, se relativamente all’episodio dell’ospedale - prima della sua scarcerazione, mi correggo - lui ha riferito di un episodio successo in ospedale; se si ricorda chi era presente insieme a lui durante questo episodio. Quindi, con chi è stato portato in questo, nei (fondi) dell’ospedale, se può riferirlo al Tribunale.>>
Teste POLLACK: <<Con qualcun altro, eravamo in due. Se devo dire chi era?>>
Avv. TADDEI: <<Intanto se ci dice se erano tedeschi, polacchi, francesi?>>
Teste POLLACK: <<Tedesco.>>
Avv. TADDEI: <<Erano due ragazzi tedeschi. Queste persone le ha poi riviste da qualche parte?>>
Teste POLLACK: <<Sì, due ragazzi tedeschi.>>
Avv. TADDEI: <<Con queste persone poi lui è stato espulso verso la Germania?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, se può specificare, quando è stato scarcerato, lui poi è stato rimesso in libertà oppure, successivamente è stato… è stato lasciato andare libero oppure è stato nuovamente fermato?>>
Teste POLLACK: <<Allora, il Giudice ha detto noi siamo liberi e non sarebbe problema di rimanere più a lungo a Genova; ma la Polizia ha pensato altrimenti e ci ha espulso.>>
Avv. TADDEI: <<Dal carcere dov’è andato?>>
Teste POLLACK: <<Ci hanno messo in una macchina, siamo stati portati in un'altra stazione di Polizia, noi tre, noi tre tedeschi; ci hanno messo in treno insieme con la Polizia, in direzione della Germania e Michael fu portato a Roma con la macchina, per espellerlo.>>
Avv. TADDEI: <<I due tedeschi sa come si chiamano?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. TADDEI: <<Cioè, lo sa oggi?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. TADDEI: <<Vuole dire al Tribunale come si chiamano?>>
Teste POLLACK: <<È importante?>>
Avv. TADDEI: <<Va bene, a mio avviso sì, per me è rilevante. Se sa riferire al Tribunale chi sono queste due persone che erano con lui in Questura. Vabbè, non importa, tanto saranno sentiti come testi. L’ultima domanda, relativamente…>>
PRESIDENTE: <<Avvocato, se il teste deve rispondere, può darsi che non capisca, ma il teste deve rispondere alle domande, non farle.>>
INTERPRETE: <<Deve rispondere?>>
PRESIDENTE: <<Cioè, lui ha risposto a una domanda con una domanda.>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
PRESIDENTE: <<Il teste deve rispondere alla domanda senza porsi il problema>>
Teste POLLACK: <<Di uno so solo il nome, e il suo nome è Stefan; l’altro conosco solo il soprannome, Mulin.>>
Avv. TADDEI: <<Ho capito, l’ultima domanda, lei ha riferito di aver perso un dente; è stato visitato, successivamente, in Germania, relativamente a questo dente?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. TADDEI: <<Ecco, dalla documentazione… è stata redatta della documentazione in lingua tedesca, che lei sappia?>>
Teste POLLACK: <<Sì, credo di sì.>>
Avv. TADDEI: <<Ho capito, ci riserviamo di produrla. Io non ho altre domande. Mi riservo di produrre questa documentazione tradotta e produco la cartella clinica, già nel fascicolo del Pubblico Ministero, in copia per comodità del Tribunale, relativamente al signor Pollack.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande? Le Parti Civili non ci sono. La Difesa, prego.>>
Avv. ROMANELLI: <<Avvocato Romanelli per la Difesa Canterini ed altri. Buongiorno signor Pollock.>>
Teste POLLACK: <<Buongiorno.>>
Avv. ROMANELLI: <<Poco fa le è stato mostrato un filmato con degli agenti di Polizia in divisa, che lei ha riconosciuto; in questo filmato lei ha notato dei particolari che le facciano ritenere che ci fossero delle divise diverse, o la sua percezione è che fossero tutte divise uguali?>>
Teste POLLACK: <<Per me le uniformi erano diverse.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, può dirci che particolari ha notato?>>
Teste POLLACK: <<In primo posto ho visto questo fazzoletto rosso.>>
Avv. ROMANELLI: <<La prima persona che lei ha riconosciuto aveva il fazzoletto rosso? Ed è quello che lei riconosce, che ricorda?>>
Teste POLLACK: <<No, ma lui non ha riconosciuto le persone.>>
Avv. ROMANELLI: <<Forse è meglio che…>>
Teste POLLACK: <<Ha riconosciuto solo le uniformi; non ha riconosciuto persone.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, per essere chiari, le sto chiedendo se lui ha notato dei particolari relativi alle uniformi, non alle persone, dai quali può ritenere di avere visto delle uniformi diverse le une dalle altre?>>
Teste POLLACK: <<Sì, ha visto delle uniformi diverse.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ecco, allora se mi vuole ripetere la domanda, così gliela ricordiamo. La domanda successiva è se ci dice quali sono questi particolari che lui ha notato, diversi. Vorrei precisare, se può tradurlo ulteriormente, che mi sto riferendo esclusivamente al filmato che ha appena visto; non in generale, alle uniformi che può avere visto nella scuola, ma al filmato.>>
Teste POLLACK: <<Come ho detto, al primo posto erano questi fazzoletti rossi. >>
Teste POLLACK: <<Dice che io penso che c’erano altre uniformi; adesso ho chiesto se per il fazzoletto, e ha detto no, non si riferisce al fazzoletto rosso.>>
Avv. ROMANELLI: <<Allora, se ci può dire in base a cosa dice che ci fossero delle uniformi diverse; se un’uniforme la percepisce come diversa è perché ha notato un particolare di un certo tipo in una uniforme, e un particolare di un tipo diverso in un'altra uniforme. Le sto chiedendo quali sono questi particolari.>>
Teste POLLACK: <<Perché io prima ho visto molte foto e per me sono quasi tutti uguali; perché la Polizia italiana ha molte uniformi che sono quasi uguali. Ecco, non caviamo di più, credo.>>
Avv. ROMANELLI: <<Io vorrei chiedergli come fa a dire che… prego, Presidente.>>
PRESIDENTE: <<Si può chiedere espressamente al teste in che cosa erano diverse le divise?>>
INTERPRETE: <<Sì, ma ho chiesto, già, questo.>>
Teste POLLACK: <<Non posso dirlo, non sono capace di dirlo.>>
Avv. ROMANELLI: <<Lei ha riconosciuto… nel corso del filmato ha indicato due volte un poliziotto con il fazzoletto sul viso; è giusto? Uno nella prima parte del filmato, all’inizio, ed uno verso metà del filmato più o meno, verso la fine; è giusto questo, lo ricorda?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ha notato qualche differenza, anche in questo caso, tra questi due poliziotti? Un qualunque particolare, anche riferito al fazzoletto, o no?>>
Teste POLLACK: <<Io ho aspettato il fazzoletto, e tutti e due avevano il fazzoletto.>>
Avv. ROMANELLI: <<Quindi, per quello che alla sua percezione erano due fazzoletti, diciamo, dello stesso colore; lei non ha notato differenza?>>
Teste POLLACK: <<No.>>
Avv. ROMANELLI: <<Anche i caschi, lei li ha indicati, ha riconosciuto dei caschi. Anche rispetto a questi lei ha notato qualche tipo di differenza?>>
Teste POLLACK: <<Io stimo che uno aveva la visiera giù e l’altra su.>>
Avv. ROMANELLI: <<Ha notato qualche differenza relativa al colore delle cinture, di questi poliziotti che ha visto?>>
Teste POLLACK: <<Adesso, sul filmato?>>
Avv. ROMANELLI: <Sì.>>
Teste POLLACK: <<Io credo che erano scuri.>>
Avv. ROMANELLI: <<Tutti quelli che ha visto, per quello che è il suo ricordo, erano scuri?>>
Teste POLLACK: <<Non lo so.>>
Avv. ROMANELLI: <<Per quanto riguarda, invece, i manganelli che a avevano i poliziotti che lo hanno percosso, è in grado di dirci che forma avevano? Ha un ricordo di come erano fatti? Qualche particolare?>>
Teste POLLACK: <<No, io dovevo tenere chiusi i miei occhi.>>
Avv. ROMANELLI: <<Non ho altre domande, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Prego.>>
Avv. PORCIANI: <<Avvocato Porcini, Difesa Cenni più altri. Senta, lei che lavoro fa?>>
Teste POLLACK: <<Sono senza lavoro, disoccupato.>>
Avv. PORCIANI: <<Ho capito. Può chiedere se ha precedenti penali di Polizia? Se è stato mai fermato dalla Polizia, per qualche motivo?>>
INTERVENTO: <<C’è opposizione sui precedenti di Polizia, che non è previsto dal Codice che vengano rilevati in questa fase. Per quanto riguarda i precedenti non c’è opposizione perché è previsto dal Codice; viceversa per i precedenti di Polizia.>>
Avv. PORCIANI: <<Non so se sa la differenza, comunque proviamo a spiegarglielo.>>
PRESIDENTE: <<Può chiedere se è mai stato condannato per qualche reato?>>
Teste POLLACK: <<No.>>
Avv. PORCIANI: <<Senta, quando lei dice che è stato picchiato dai poliziotti, lei ricorda se i poliziotti avevano una uniforme imbottita?>>
Teste POLLACK: <<Sì, sì, rinforzato, sì.>>
Avv. PORCIANI: <<Ho capito. Lui ricorda se quelli che l'hanno… che lui dice che lo hanno picchiato, avevano una cintura bianca, una cintura nera o una cintura rossa?>>
Teste POLLACK: <<Io credo che erano tutti scuri, le cinture.>>
Avv. PORCIANI: <<E se avessero tutti gli stivali, o meno?>>
Teste POLLACK: <<Quello che mi hanno colpito, che mi hanno scalciato avevano tutti stivali.>>
Avv. PORCIANI: <<Ho capito, grazie.>>
Avv. USAI: << Avvocato Usai.>>
PRESIDENTE: <<Prego.>>
Avv. USAI: <<Signor Pollack, il cancello, al momento dell’irruzione della Polizia, dell’arrivo della Polizia, era chiuso o era aperto?>>
Teste POLLACK: <<Era chiuso, il cancello.>>
Avv. USAI: <<Ma questo cancello, normalmente, rimaneva chiuso? Come... come avveniva l’accesso alla scuola dove si trovava lei?>>
INTERPRETE: <<Scusate, chiedo, del cancello o del cortile?>>
Avv. USAI: <<Cancello esterno, non il portone.>>
INTERPRETE: <<Perché la porta è il cancello…>>
Avv. USAI: <<No, il portone…>>
INTERPRETE: <<Il portone, sì, ma sono due parole diverse.>>
Avv. USAI: <<Il cancello è l’inferriata esterna.>>
Teste POLLACK: <<Adesso chiede quando è arrivata la Polizia?>>
PRESIDENTE: <<L’avvocato vuole sapere se…>>
Teste POLLACK: <<Sì, ma lo so, ma cerchiamo di farlo capire.>>
PRESIDENTE: <<Era aperto o…>>
Teste POLLACK: <<Io ho detto che era chiuso, una volta sì era chiuso; cento per cento era chiuso, però questo era durante il giorno.>>
Avv. USAI: <<Cioè, non ho capito, durante il giorno il cancello era chiuso?>>
Teste POLLACK: <<Una volta ho visto, sì, che era chiuso.>>
Avv. USAI: <<Ma come avveniva l’accesso nella scuola Diaz Pertini?>>
Teste POLLACK: <<Questo non lo so.>>
Avv. USAI: <<Cioè, in sede di rogatoria lei riferisce: “Il cancello del cortile era chiuso con una catena di ferro; il cancello veniva aperto e chiuso secondo le necessità dalle persone che si trovavano nel cortile”.>>
Teste POLLACK: <<Io ho solo detto che il cancello era chiuso e non sa cos’è il bisogno, questa parola. Allora quando ho visto che era chiuso non c’era nessuno. Adesso ho chiesto se il cancello fu aperto quando veniva qualcuno, dice: “Non ne ho idea”.>>
Avv. USAI: <<A questo punto le contesto che sempre in sede di rogatoria, lei riferisce: “Dovevo esibire questa tessera, quando volevo recarmi nel cortile della scuola e il cancello era chiuso e quando volevo entrare nel Centro Media”. Questo... Se può riferire, se effettivamente, per entrare nella scuola lui doveva, per farsi aprire il cancello lui doveva esibire una tessera.>>
Teste POLLACK: <<Quello con la tessera era per l’Intermedia e non per il cancello. Anche più tardi, nella scuola c’erano dei computer e con la carta potevamo usare il computer.>>
Avv. USAI: <<Senta, per quanto riguarda… lei, quando è arrivata la Polizia, lei è salito ai piani superiori della scuola?>>
Teste POLLACK: <<Sì.>>
Avv. USAI: <<La luce, nel corridoio, era accesa o era spenta? Ovviamente, nei piani superiori, parlo.>>
Teste POLLACK: <<Quando siamo corsi c’era accesa, la luce.>>
Avv. USAI: <<Quando fu spenta, questa luce?>>
Teste POLLACK: <<Quando la Polizia arrivava sul piano fu spenta la luce.>>
Avv. USAI: <<Da parte di chi?>>
Teste POLLACK: <<Dai poliziotti.>>
Avv. USAI: <<Questo significa che quando la Polizia è arrivata, li ha raggiunti, hanno spento la luce?>>
Teste POLLACK: <<Sì, sopra, sul piano la Polizia ha spento la luce.>>
Avv. USAI: <<Nessun’altra domanda, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Altre domande?>>
P.M.: <<Signor Presidente, proprio per una precisazione. In relazione a quella foto che ha riconosciuto e poi ha riferito di averne viste altre, così, io sono riuscito a trovare una foto dove si vede la stessa persona, di fronte; una foto un po' sfocata. C’è un particolare su cui possiamo richiamare l’attenzione del teste e non sappiano se è quella che ha inteso... a cui ha inteso riferirsi. Allora vorremmo mostrare questa foto per chiedergli se conferma il riconoscimento di quella persona che ha indicato come vista di spalle, in questa che è la stessa, però vista di fronte.>>
PRESIDENTE: <<Se riconosce dov’è la persona, visibile, in questa foto.>>
P.M.: <<Un particolare; si vede, la persona porta gli occhiali, quindi… è in secondo piano, come persona. Possiamo magari chiedergli... Bisogna specificare che questa è la persona che lui ha riconosciuto ritratta di spalle, cioè è la stessa... Gli si chiede se conferma il riconoscimento, se ricorda qualche particolare. In particolare, vedendo anche che la persona porta gli occhiali, se questo particolare lo ricorda.>>
Teste POLLACK: <<Sì, la persona porta occhiali, questa persona.>>
P.M.: <<Sì, è quella con il casco?>>
Teste POLLACK: <<È difficile.>>
PRESIDENTE: <<Se non la riconosce non la riconosce; non è che deve dirci per forza…>>
Teste POLLACK: <<Non lo so.>>
P.M.: <<Va bene. La foto era, che abbiamo mostrato, chiedo scusa, il reperto 120, foto RAID 23PZ.>>
PRESIDENTE: <<Non abbiamo altre domande? Il teste può andare e lo ringraziamo di essere venuto.>>
Teste POLLACK: <<Grazie.>>
Avv. TADDEI: <<Per il verbale, signor Presidente, volevo soltanto dire, prima ho anticipato che produrrò la traduzione del certificato medico relativo al teste; sono l’avvocato Taddei. Mi riservo altresì, di produrre perizia medico legale di parte, grazie.>>
PRESIDENTE: <<Benissimo. Allora, leggo la liquidazione dell’interprete, per l‘assistenza Ieger Laura e Zabo Jonas; sono due vacazioni per complessivi euro 45,66 e per oggi pomeriggio altre due vacazioni, sempre per euro 45,66.>>
Fine registrazione.

La trascrizione è composta da 134.810 caratteri.
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